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SPARC Japan ニュースレターでは、各回セミナーの報告に講演やパネルディスカッションを

書き起こしたドキュメントを加え、さらにそのほかの SPARC Japan の活動をご紹介します。 
※所属、肩書はすべて開催当時のものです。 

 
 

CONTENTS  

 
■ SPARC Japan 活動報告 
学術情報流通推進委員会 

学術情報流通推進委員会について 

■ SPARC Japan セミナー報告 
企画概要 

参加者から 

企画後記 

ドキュメント 

（講演・パネルディスカッション） 
 

 
  

■ SPARC Japan 活動報告 
 

 
 
学術情報流通推進委員会 

学術情報流通推進委員会の会議資料をウェブサイトで公開しています。 
http://www.nii.ac.jp/sparc/about/committee/ 

 

 

学術情報流通推進委員会について 

 

我が国の学術雑誌の電子化・国際化への対応等を課題として、2003 年に国際学術情報流通基

盤整備事業（SPARC Japan）が始まりました。2003 年以降、学術情報流通における潮流の変容に応

じて、本事業も内容の見直しを行ってきましたが、第 5期の終了（2018年度）にあたり、特定の事業で

はなく、ステークホルダー間の連絡調整を行うことによって、学術情報流通基盤整備を推進するとい

う役割に大きく舵を切ることとなりました。 

そこで 2019 年度から、活動方針を策定する主体の名称を、国際学術情報流通基盤整備事業運

営委員会から学術情報流通推進委員会へと変更し、次の基本方針に基づいて活動を行うこととなり

ます。  
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近年の情報通信技術の進展に伴い、学術論文のオープンアクセスに加えて、研究データを

含めた研究プロセスのデジタル化と共有に取り組む、オープンサイエンスが国内外で進展し

つつある。学術論文や研究プロセスの相互利用の促進は新たな知の創出にも資することか

ら、学術情報流通推進委員会の第 1 期においては、オープンアクセス、オープンサイエンス

を推進するために、国内外の学術情報流通の動向や実態の把握に努め、それらに基づいた

学術情報の公開や利活用に係る戦略の検討と調整、アドボカシー活動等を、学術コミュニテ

ィ等を中心としたステークホルダーの参画や連携のもとに行う。 

 

学術情報流通推進委員会はこの基本方針に則って、第 1 期（2019 年度～2021 年度）においては、

(1)国内ステークホルダーとの協調、(2)国際協調に係る戦略の検討と提言、(3)アドボカシー活動の実

施、(4)学術情報流通の動向に係る調査の提言に重点的に取組みます。活動の詳細については、適

宜 web サイト等に掲載する予定ですので、ご参照ください。 

 

 

 
 

■ SPARC Japan セミナー報告 

 

第 2 回 SPARC Japan セミナー2018 

「オープンサイエンス時代のクオリティコントロールを見通す」 

2018 年 10 月 25 日（木） 国立情報学研究所 12F 会議室 参加者：53 名 
 

 

今回のセミナーでは、オープンサイエンス時代のクオリティコントロールの方向性とコンテンツの質の保証を

テーマに、現状の具体的な試みの情報共有と議論を行いました。 

2017 年度に開催したセミナーにおいては、プレプリントサーバや機関リポジトリに収録されるコンテンツの質

の担保が論点となり、また、サイエンスにおける普遍的な課題としての質の担保の必要性が再確認されました。

今回は、F1000Research におけるピアレビューやバージョン管理の実践、arXiv や BioRxiv といった伝統的なジャー

ナルへの投稿・掲載といった方法以外のプラットフォームにおける研究成果公表の実践を取り上げた他、研究者

の視点から、公表手段を選択する際の条件や様々なプラットフォームの活用に関する現状、そしてそれらに関連

する課題を紹介いただきました。 

次ページ以降に、当日参加者のコメント（抜粋）、企画後記およびドキュメント全文（再掲）を掲載しています。

その他の情報は SPARC Japan の Web サイトをご覧ください。(https://www.nii.ac.jp/sparc/event/2018/20181025.html)
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企画概要 
オープンサイエンスは科学のあり方そのものを変容させることを予見しており、学術雑誌の電子化にとどまら

ず ICT を活用した様々な成果公開の試みなどがすでに取り組まれている。その際、オープンに公開される情報の

質が保証されることで、安心して利活用が進み、オープンサイエンスも進展する。学術雑誌が電子化される前か

ら質の保証の手段である査読(ピアレビュー)のあり方は常に議論されていたが、電子化とオープン化によって、オ

ープンピアレビュー、軽量査読など質の保証についても

様々な試みが生まれている。最近では、コンピューター

サイエンス等の分野によっては、プレプリントに上げる

こと自体が主な研究成果公開手段となりつつある中で、

どのようにその成果を評価するかも喫緊の課題となって

いる。あるいは、英国の研究助成団体である Wellcome Trust

が、査読つきのオープンな研究論文、データ出版プラッ

トフォーム（Wellcome Open Research）を運営するように

もなっている。 

このような状況下、 2017 年度の第 2 回 SPARC Japan セミナーではプレプリントサーバ・機関リポジトリの取組

を議論する中で、質の担保が論点となり、議論を掘り下げる必要性を強く認識した。さらに、第 3 回ではサイエ

ンスの成り立ちとピアレビューの始まりが語られ、コンテンツの質の担保は古今を問わない普遍的な課題である

ことを再確認した。 ICT の発展とオープン化が新たな研究環境を生み出している中、特定の研究者コミュニティ

内のピアレビューを超えて、 分野間、あるいは、市民を含む誰もが科学研究に参加できる場において、質の保証

を行う仕組みをどう開発していくかは今後の学術コミュニケーションを見通す上で非常に重要なポイントとなる。 

そこで、本年度第 2 回の SPARC Japan セミナーでは、オープンサイエンス時代のクオリティコントロールの方向

性とコンテンツの質の保証をテーマに、現状の具体的な試みについて最新の情報共有と議論を行う。  

 

 

 

 

参加者から
（大学／大学・教育関係） 

・学術出版の新しい方向性を知ることが出来た。 

 

（企業／学術誌編集関係） 

・研究者の方がプレプリントについてどう考えている

のか分かり、大変参考になりました。 

（学協会／学術誌編集関係） 

・オープンサイエンスの潮流、研究者の立場、質の担

保についてよく理解ができました。こういった学術分

野の最新情報を Web 中継を通じて共有していただけ

たことに感謝いたします。〔動画中継視聴者〕 

 

（企業／その他） 
・内容はとても刺激的でかつ新しく、また自分にとっ

て研究者のリアルな行動を知られて大変役に立ちま

した。 
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 企画後記
企画主旨の裏側の話として、2017年 1月にWellcome 

Trust を訪問して創設間もない Wellcome Open Research

について担当者と議論し、翌年 4 月の OECD のワー

クショップにて Rebecca さんと一緒に登壇したことで、

この企画の実質的な下ごしらえができました。難しい

議論でしたが、世界的にも明快な答えがまだないテー

マについて、日本においても主体的に考えたことを記

録できることが重要と考えています。 

林  和弘 

（科学技術・学術政策研究所） 

 

本年度から企画 WG に参加しました。研究者、出

版者としてオープン化をどのように推し進めていく

べきかとい哲学に裏打ちされた議論がなされ、運営に

携わる側も刺激を受ける内容でした。楽屋話ですが、

Rebecca さんに忙しい会議スケジュールの合間を縫

って行ける観光スポットを尋ねられ、数名で悩んだと

いうことがありました。江戸・東京研究にも携わる身

として、研究から日常にまで使える情報もオープンに

せねばと改めて実感しました。 

鈴木  親彦 

（国立情報学研究所 / 

人文学オープンデータ共同利用センター） 

 

初めて企画立ち上げから携わらせていただきま

した。従来の商業出版による学術情報流通にノーを

突きつける Rebecca さんや、実際にプレプリントサー

バを利用する研究者の方々のお話を間近でうかがう

ことができ大変刺激的でした。研究の質の担保に図

書館員が関わってよいのかという点が企画段階から

難問だったのですが、パネルディスカッションでデ

ータ管理という指針が示され、その重要性を再認識

しました。 

中原  由美子 

（筑波大学 学術情報部） 

 

今年度から WG メンバーとなり、はじめて企画立

案から担当した回でした。プレプリントの最新動向、

オープン化時代の研究の質保証といった、図書館の

実務とは少し（いや、とても?）遠いテーマだったの

で、一番勉強させてもらったのは私かもしれません。

これを契機に図書館がどう関わりうるのかを考えて

みたいと思います。 

中村  美里 

（東京大学附属図書館） 

 

いろんな意味でチャレンジの多い企画でした。ま

ず、テーマ。今回はクオリティの担保ということで、

従来とは９０度異なる視点でオープンサイエンスを

捉えることができました。次に、手法。遠隔地にい

る登壇者が Web 会議システムを使って講演を行いま

した。事務局は準備が大変だったと思いますが、海

外の方を含めてより多くの方にご登壇いただけるチ

ャンスが広がりました。今後も SPARC Japan セミナ

ーはたくさんのチャレンジに挑んでいくことを期待

します。 

八塚  茂 

（バイオサイエンスデータベースセンター） 

 

本誌についてのお問い合わせ 

国立情報学研究所 SPARC 担当 

E-mail co_sparc_all@nii.ac.jp FAX 03-4212-2375 

https://www.nii.ac.jp/sparc/ 
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 本日は、第 2 回 SPARC Japan セミナー2018「オープ

ンサイエンス時代のクオリティコントロールを見通す」

にご参加いただきまして、誠にありがとうございます。

今週 10 月 22 日から 28 日までは世界的なオープンア

クセスウィークです。本セミナーは、この一環として

の「オープンアクセス・サミット 2018」というイベ

ントにもなっています。 

 

オープン化のアクセルとブレーキ 

 今年度の SPARC Japan の年間テーマは、「オープン

サイエンスの定着に向けて」です。オープンアクセス、

オープンサイエンスなど、似たような言葉が多く飛び

交いますが、要は、サイエンスはオープンであるし、

オープンにしていくことが大切なのではないかと理解

しています。 

 前回の第 1 回セミナーは、「データ利活用ポリシー

と研究者・ライブラリアンの役割」と銘打って行いま

した。こちらでは、データオープン化を進めるための

利活用ポリシーやオープン化を担う人材としての研究

者・ライブラリアンに焦点を当てました。これはオー

プン化のための、いわばアクセルの部分であると理解

しています。 

 一方、今回のセミナーでは、オープン化されるもの

のクオリティコントロールに焦点を当てています。こ

れはいわばブレーキに当たるものだと考えています。

もちろん、ブレーキといっても、オープン化を阻害す

るものではなく、むしろオープン化を前に進めるため

の必要な機構であると考えています。 

 本日は、オープンサイエンス時代のクオリティコン

トロールはどのようなものであるべきかということに

つきまして、皆さまと共に考えていきたいと思います。 

 

セミナーの流れ 
 本日は、午前中に 2 件、講演を行います。これはい

ずれも英語です。その後でいったん Q&A セッション

を行い、会場の皆さまからのご質問を受けたいと思い

ます。午後も 2 件の講演があり、こちらは全て日本語

です。その後でパネルディスカッションに入ります。

大変な長丁場になりますが、皆さまの積極的な議論へ

のご参加をお願いいたします。 

 

 
  
 

第 2 回 SPARC Japan セミナー2018 

 

 

 

開会挨拶/概要説明 
 

 
八塚 茂 

（科学技術振興機構 バイオサイエンスデータベースセンター） 

 

八塚 茂 
国立研究開発法人科学技術振興機構バイオサイエンスデータベースセンター研究員。システムエン

ジニア等を経て、2015年10月より現職。研究対象が多様でかつ各研究機関に分散している生命科学

系のデータを収集し、調査や整理を行った上でメタデータを付与し、明確な利用許諾のもとで公開

する事業に携わっている。 

 

SPARC*Japan 

「オープンサイエンス時代のクオリテイコントロールを見通す」

◎ 



SPARC Japan NewsLetter NO.37 
 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 

第 2 回 SPARC Japan セミナー2018 

 

 

 

ジャーナルを超えた動き： 

出版者、資金提供者、機関の変わりゆく役割 
 

 
Rebecca Lawrence 

（F1000） 

 講演要旨 

研究ジャーナルにおける新しい知見を出版する昔ながらの手法は時代遅れで高コスト、持続不可能になっており、科学の進歩

を遅らせたり、ダメージを与えたりしている。更なるオープンアクセスやオープンサイエンス政策への世界的な著しい転換

は、技術革新も相まって、今や多くの課題を処理することを可能にしつつある。2013年に、F1000は世界初のオープンリサー

チ出版プラットフォームである F1000Researchをスタートし、迅速な出版の能力と、研究におけるより高い透明性、堅牢性、

そして再現性を確保するという機能を結びつけた。私たちのアプローチでは、ピアレビューによる透明性と論文のバージョン

管理ということによる、FAIR原則に基づくデータシェアリングとともにほぼ即時の出版を行っている。これにより、管理とい

うことを著者らのもとに戻し、伝統的でひどく時代遅れになってしまった研究出版の様式によって引き起こされる多くの課題

を解決することを目指している。これは、研究を行い、影響力をもたらすための、より高い透明性があり、協力的で適切な方

法への転換を容易にすることになる。 

  オープンリサーチ出版への沸き起こる関心に対して、また実証可能な利益ということについては、いま我々が世界中の、数

多くの人目をひく研究資金提供機関や研究機関、例えばビル&メリンダ・ゲイツ財団、ウェルカム・トラスト、アフリカ科学

アカデミーに出版プラットフォームを提供していることで証明できる。このアプローチはエコシステムにおける出版者、資金

提供者、機関のそれぞれの役割を変え、最近の研究や研究者の評価システムに関するよくある課題の多くに最終的に対処する

機会になる。 

Rebecca Lawrence 
レベッカ・ローレンスはF1000のマネージングディレクターであり、新しい科学的知見のライティ

ング、出版、発見、評価の面で、研究コミュニティをサポートするツールやサービスの提供を行っ

ている。また、新しいオープンサイエンス出版プラットフォームであるF1000Researchの立ち上げ

の責任者でもあった。ほかにも、Wellcome Open Research、Gates Open Researchなど多くの資金

提供者や機関ベースの出版プラットフォームの立ち上げの影でイニシアチブをとってきた。この取

り組みは、科学的知見とデータが伝達され、結果として研究や研究者が評価されるという場におい

て新しい軌道を生み出すという目的がある。さらに、欧州委員会のオープンサイエンス政策プラッ

トフォームのハイレベルアドバイザリーグループのメンバーであり、次世代の指針作りや、助言の

取りまとめを行うOSPP-RECの議長である。また、データやピアレビューに重点を置く、例えば

RDA、CASRAI、ORCIDといった機関のいくつかのワーキンググループの共同議長も担ってきた。デー

タポリシーや規則のイニシアチブであるFAIRsharingと、DORA（San Francisco Declaration on 

Research Assessment）のアドバイザリーボードメンバーでもある。彼女が築き、育てたDrug Dis-

covery Groupのあるエルゼビアを含むいくつかの出版社で、約20年に渡りSTM出版に関わってき

た。もともとは、薬剤師としての教育を受けて資格を取っており、心血管薬理学の博士号を取得し

ている。 

 

SPARC*Japan 

「オープンサイエンス時代のクオリテイコントロールを見通す」

◎ 



SPARC Japan NewsLetter NO.37 
 

7 

既存の出版システムの課題 

 既存の出版システムには多数のさまざまな課題があ

ります。一つ目は、新たに研究で得られた発見の大部

分がオープンアクセスでないということです。依然と

して購読料の壁に阻まれています。 

 もう一つの問題は、研究者が何かを発見した時点と、

その発見を他の研究者や世の中と共有する準備が整う

時点、そして他の人たちが実際にその研究を目にする

時点の間に大きなタイムラグがあることです。その時

間差は数カ月から数年になる場合も多く、実際のとこ

ろ、正当な理由があってこのような遅れが生じている

わけではなく、この遅れは著者、読者、利用者にとっ

て、何のメリットもありません。 

 ほとんどのジャーナルは匿名の査読を行いますが、

これはつまり、何が行われたのか、誰が論文を査読し

たのか、どのような決定が下されたのか、なぜエディ

ターがその決定を下したのか、分からないということ

です。従って、これは対立やバイアスが内在する仕組

みになっており、それは必要のないものだと私たちは

考えています。 

 次に、研究のほとんどは、基礎データが公表される

ことなく出版されています。データがなかったら、研

究で得た発見をどうレビューし評価すればいいのか、

理解するのがとても困難です。データがなかったら、

新しい発見を試したり、再現したり、再利用したりす

ることもとても困難です。 

 それから、全く出版されない優れた研究もたくさん

あります。ネガティブな発見や追加的な発見などです。

ジャーナルはこのような研究を掲載したがらないため、

出版されません。投稿数を左右するジャーナルのイン

パクトファクターは引用数に左右されますが、このよ

うな研究はあまり引用につながらないからです。その

ため、ジャーナルは興味を示しません。試算によると、

優れた研究のうちほぼ半数が一度も出版されていない

のです。 

 そうすると、ポジティブな発見だけ明らかにされ、

ネガティブな発見は知らされないので、科学に対する

私たちの理解が歪んでしまうだけでなく、研究が繰り

返し行われたり、不必要な資金提供を受けることにな

ったりして、深刻な研究の無駄が生じます。 

 ですから、私たちは「パブリッシュ・オア・ペリッ

シュ（出版せよ、さもなくば死せよ）」のシステムか

ら移行する必要があります。このシステムは、研究者

による自らの発見の過大評価や後付解析、p 値ハッキ

ング、さらには一部のケースにおける盗用、データ捏

造による不正など、さまざまな問題を引き起こしてい

ます（図 1）。『ブリティッシュ・メディカル・ジャー

ナル』の元編集者であるリチャード・スミスは、この

ように言っています。「時代遅れのこの事業全体が、

一つの理由のために生かされ続けている。研究者の雇

用主と資金提供者が、研究者を主に論文の掲載誌で評

価するという理由だ」。 

 オープンサイエンスは、このような問題の多くに対

処することを目指しています。オープンサイエンスに

は多数の側面があって、オープンアクセスというだけ

ではありません。オープンサイエンスはよくオープン

アクセスと混同されがちですが、オープンアクセスに

加え、オープンなデータ、オープンな査読、オープン

（図 1） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

“The whole outdated enterprise is kept 
alive for one main reason: the fact that 
employers and funders of researchers 
assess researchers primarily by where 

they publish.” 

Richard Smith, former Editor of BMJ 
http://blogs.bmj.com/bmj/2016/07/12/richard-smith-another-step-towards-the-post-

journal-world/

Need to move away from ‘publish or perish’

Source: Neuroskeptic Perspectives on Psychological Science 2012;7:643-644
Copyright © by Association for Psychological Science

（図 2） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Open Science

SPARC*Japan 

-i-＝-
＝= 

9
,
.
“
`
.

＂-． 
こ
ご



SPARC Japan NewsLetter NO.37 
 

8 

なノートブック、市民科学といった側面を持ち合わせ

ています。あらゆる問題がオープンサイエンスを成し

ているのです（図 2）。 

 

世界的なオープンサイエンスへの移行 

 既にご存じのとおり、オープンサイエンスに向けた

世界的な移行が起こっています。世界中で政策決定に

おける変化が起こっていますが、特にヨーロッパで顕

著です。欧州委員会は、2016 年にオープンサイエン

スに関するアムステルダム行動要請（Amsterdam Call 

for Action on Open Science）を発表しました（図 3）。

これにより、オープンサイエンスシステムに移行する

ための政策を実施し、変化を促す、多数のイニシアチ

ブが生まれました。オープンアクセスに向かうための

イニシアチブが多数あります。Max Planck Digital Li-

brary は、OA2020 というイニシアチブを立ち上げまし

た。これは、購読型のジャーナルをオープンアクセス

型のジャーナルに転換させ、各機関が購読する際に、

その購読パッケージにオープンアクセス料も組み込む

よう奨励することを目指すというものです。 

 Plan S は、近年で最も重要なイニシアチブの一つで

す。これは欧州委員会と欧州研究会議が他に 11 の資

金提供者と共に行っているもので（cOAlition S は成長

を続けています）、これらの資金提供者は 2020 年以降

速やかにオープンアクセスにすることを求めると述べ

ています。まだやらなければならないことはたくさん

ありますが、これはオープンアクセスに向けた重要な

変化です。DORA も重要なイニシアチブです。これ

はサンフランシスコ研究評価宣言（San Francisco Dec-

laration of  Research Assessment）のことで、2012 年に立

ち上げられました。多数の機関と個人がこの宣言に署

名し、研究と研究者の評価方法をインパクトファクタ

ー以外のものに変更する方針であることを訴えました。

しかし、そのためにやるべきことはまだたくさん残っ

ています。 

 データに関しては、世界中、米国や日本、他の場所

にも、いろいろな重要なイニシアチブがあります。主

なイニシアチブには、データを「見つけられる

（Findable）」「アクセスできる（Accessible）」「相互運

用できる（Interoperable）」「再利用できる（Reusable）」

ようにする FAIR イニシアチブや、欧州オープンサイ

エンスクラウド（EOSC）、アフリカ・オープンサイ

エンス・プラットフォーム（AOSP）などの、データ

共有やデータサービスを可能にするプラットフォーム

があります。 

 また、オープンサイエンスのツールとインフラも急

速に成長しています（図 4）。例えば、近年多数のプ

レプリントサービスが立ち上げられています。そして

もちろん、物理学の分野で古くから存在する arXiv は、

サーバー上で迅速に新しい発見や論文を共有できるよ

うにしています。技術的な査読のみのプロセスに移行

した最初のジャーナルである『PLOS ONE』や、協力

型査読アプローチを取る『eLife』などの新しい出版モ

デルも多数あります。 

 また、私たちが研究について議論し、コメントする

方法においても変化が強まっています。ただ単に新し

い研究について知らせるだけでなく、それについて議

論したりディベートしたりするために、Twitter や

（図 3） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Global shift towards open science

（図 4） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Rapid growth in open science tools & infrastructures
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Facebook、ブログ、あるいは The Conversation などの

ツールを使用するケースが増加しています。

Collaborative Knowledge Foundation（Coko）などの新し

いインフラプロジェクトも多数あります。また、

SCOAP3、Knowledge Unlatched、Open Library of  Hu-

manities といった、さまざまな機関がまとまってオー

プンアクセスの費用を負担し、著者が出版に必要な資

金の獲得の心配をしなくていいようにするアプローチ

も多数あります。これらは全て素晴らしいもので、新

しいアプローチにおける変化のスピードが加速してい

ますが、研究者がこれらの新しいアプローチを利用で

きるよう、完全にオープンサイエンスに移行すること

が依然として課題になっています。 

 

オープンサイエンスの普及に対する主な障壁 

 オープンサイエンスの普及にとって一番の障壁にな

っているものは何でしょうか。最大の障壁の一つは、

研究者がいまだに、インパクトファクターや論文を出

版するジャーナルのブランドで評価されているという

ことです。インパクトファクターやジャーナルのブラ

ンドは、評価システム全体に深く根付いており、とて

も使い勝手がいいため、どうすればこれを変えていけ

るかというと、とても難しいです。評価というのは複

雑な問題ですから、同じぐらい使いやすい代替措置と

いうのは、やはり同じくらい欠点のあるものになって

しまうので、何を評価しようとするのかということに

基づいて適切なメトリクスを使用しなければなりませ

ん。また、オープンサイエンスは良質な科学ではない

という誤解もあり、良質な科学もオープンサイエンス

になり得る、オープンサイエンスも良質な科学になり

得ると理解することが重要です。オープンで、良質な

科学でなければならないのです。 

 また、現場の実情という課題もあります。イギリス

の Wellcome Trust のような一部の資金提供者は、出版

の場ではなく研究そのものに基づいて研究を判断する

と以前から言ってきました。重要なのは、審査グルー

プの現場において、このようなポリシーの遵守を保証

することなのです。審査グループの個人に話をすると、

「それはそうですが、『Nature』や『Cell』、『Science』

などで出版しているのが目に入るので、評価にそちら

を使う方がずっと楽なんですよ」とよく言われます。

また、大学のランキングの評価基準に至るまで、あら

ゆるレベルで変化が必要です。大学が所属研究者の出

版物のインパクトファクターに基づいて評価されるの

であれば、大学は所属研究者にインパクトファクター

の高いジャーナルで出版するよう要請するでしょう。

そうすれば、大学以外では評価に変化が生じていても、

システム全体は変化しなくなってしまいます。 

 

鍵：出版と評価を切り離す 

 私たちの考えでは、このシステム全体を変える鍵は、

出版に関する決定を内容の評価から切り離し、ジャー

ナルから離れることです。現在ではオンラインで出版

していますから、ジャーナルは本当は必要ないのです。

特に読者はジャーナルを必要としていません。読者は

大抵 Google Scholar や PubMed を検索したり、その他

のツールやアプローチを使ったりして論文を探してい

ます。現在では、ジャーナルを必要とするのはジャー

ナルがキャリアに与えてくれるメリットを求める著者

だけです。研究者が新しい発見をしたら、ゲートキー

パーやエディターに却下されたり、私たちにとっては

たいして面白くないと言われたりすることなく、コミ

ュニティと共有できるべきです。同じく、研究コミュ

ニティは、新しい発見を時間を置かずに閲覧できるべ

きです。読者や利用者は、新しい発見に対する同じ分

野の専門家の見解に触れることで、真の利益を受ける

ことができます。さらに、査読者はこのような発見を

審査し、専門家としての意見を提供するという重要な

仕事に対して当然の対価を得るべきです。新しい発見

はその発見の質に基づいてのみ評価されるべきで、発

表の場は関係ありません。 

 このような動きに向けた最初の重要な一歩はプレプ

リントで、プレプリントサーバーで研究をすぐに共有

できるようにすることです。これは特に生物学の分野

SPARC*Japan 
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で非常に目覚ましい成長が見られています。例えば、

bioRxiv では、ご覧のとおり投稿されるプレプリント

が急増しています（図 5）。プレプリントは、有意で

ない結果、ネガティブな結果、追加的な結果を含め、

あらゆる種類の発見を素早く共有でき、読者がこれら

の発見にすぐにアクセスできるというメリットがあり

ます。ただ、興味深いことに、ずっと前から同じこと

をしてきた物理学の研究者であっても、依然としてジ

ャーナルで研究成果を出版しようとし続けています。

その理由は、そうすればそのジャーナルのインパクト

ファクターを獲得することができ、キャリアの役に立

つからです。 

 

F1000Research 
 これは意味のないことです。ですから、私たちは

F1000Research という出版モデルを開発しました（図

6）。これはプレプリントのメリットと、独立した査読、

アーカイブ化、インデックス化、XML といったジャ

ーナルのメリットを統合したプラットフォームです。

まずは、プレプリントのようにします。著者はそのア

ウトプットに最も適したフォーマットであらゆる種類

の論文を投稿することができます。投稿されたら、私

たちの内部チームが一連の客観的なチェックを行いま

す。私たちはこれが一つの研究であり、著者が一般に

認められた組織に所属しており、盗作しておらず、結

果を裏付けるデータがあるかどうか確認し、これらの

チェックの結果問題がなければ論文を掲載します。こ

れはとてもプレプリントに似ていますが、決定的な違

いは、一度掲載されたら、ジャーナルに持っていって

出版することはできないということです。ここで掲載

されることがジャーナルに掲載されるということにな

り、掲載の時点で査読が開始されます。 

 また、著者は投稿する際に、私たちが著者に提供す

るリストの中から希望する査読者を複数名選択します。

著者が他の査読者を提案することもできますが、私た

ちのチームがその査読者が関連分野の専門家であり、

利益相反がないことを確認します。このプロセスの鍵

となるのは、完全にオープンで透明だということです。

論文と合わせて、査読者の名前と査読コメントも掲載

されます。もう一つの鍵は、エディターがいないとい

うことです。これは著者が主導するプロセスで、プロ

セス全体を通じてどうしたいか決めるのは著者です。 

 掲載時に、私たちは著者に代わって専門家である査

読者に査読を依頼し、査読者は二つのことをします。

査読者は、査読レポートをまとめ、査読ステータスを

提示します。三つの選択肢があり、「承認」（緑のチェ

ックマーク）、major revision にあたる「条件付き承認」

（緑のクエスチョンマーク）、「非承認」（赤のバツ）

です。「非承認」というのはもちろん、既に掲載され

（図 6） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

F1000Research: Preprints + Journal-like model
Submission and preprint-like stage
Open Access

Formal invited peer review
Indexing in bibliographic databases

Broad range of article types:

Research Articles
Data Notes
Software Tools
Methods Articles
Systematic Reviews etc

Data accessible

Attention & usage 
metrics available

Approved
Approved with reservations

Not approved 

Review status:

（図 7） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Transparent peer review and discussion

Wellcome Open Research

（図 5） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Significant growth of preprints
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ているわけですから、リジェクトという意味ではあり

ません。ただ承認されていないということです。私た

ちは、PubMed や Medline、Scopus などの重要な文献イ

ンデックスと合意し、論文が「承認」を二つ、または

「承認」一つと「条件付き承認」二つを獲得したら、

インデックス化すること、また、今後と過去の全ての

バージョンもインデックス化することを決めました。 

 実際の論文で見てみる方がこのプロセスを理解しや

すいでしょう（図 7）。ご覧のように全ての論文は右

側にオープン査読のボックスがあり、この論文のステ

ータスがどうなっているか説明されています。誰が査

読者なのか、書かれています。名前が確認でき、面白

いことに、査読者 2 は 3 人の査読者が一緒に査読をし

ているのだということが分かります。また、バージョ

ンも確認できます。この論文には三つのバージョンが

あり、各バージョンの査読ステータスを確認すること

ができます。査読コメントを反映したり、ソフトウェ

アの論文であれば新しい事項について追記したりする

など、前のバージョンをリバイスしてアップデートす

ることもできます。新しいバージョンは独立して引用

可能で、修正したいかどうか決めるのは著者です。著

者がこの論文はこれで十分だと判断すれば、プロセス

が終了します。 

 もう一つの重要なことは、論文のタイトルにバージ

ョンナンバーと査読ステータスの詳細が含まれている

ことです。「査読待ち」から始まって、査読レポート

の提出ごとにアップデートされます。このプロセス全

体で出版を大幅にスピードアップすることができます。

投稿から掲載までの平均時間は 7～8 日です。最初の

査読までの平均時間は 14 日、次の査読までの平均時

間は 27 日、インデックス化までの平均時間は 34.5 日

で、とても迅速です。 

 図 8 は、Ben Seymour の論文を示したものです。彼

はこの論文についてこの後話をしてくれる予定です。

オープン査読のボックスのリンクをクリックすると、

査読レポートを見ることができます（図 9）。

「Continue reading（続きを読む）」をクリックすると、

続きが表示されます。著者の回答を読むことができま

す。通常、「感謝します」「素晴らしいご意見です」と

いったことが言われますが、欠けているポイントを指

摘したり、不同意を示したりして、査読者と議論する

こともあります。 

 査読レポートも、論文とは独立して引用することが

できるので、査読者もクレジットを得ることができ、

私たちは閲覧状況の追跡も行います。私たちの聞いた

ところでは、読者の多くはタイトルを見て、要旨を読

んで、査読レポートを読んでから論文を読むかどうか

決めています。査読者は議論に貢献すると評価されま

す。これは、著者ではなく査読者で引用された、査読

レポートの引用の例です。 

 また、査読の性質も変わります。既に掲載されてい

るので、論文をアクセプトするかリジェクトするかエ

ディターが決められるよう手助けする必要はありませ

ん。査読者はただ単に、著者が論文の質を改善する手

助けをします。それこそが本来査読が焦点を当てるべ

きことです。 

 また、これはキャリア初期の研究者にとってとても

良いトレーニングになることが多いです。私たちが見

（図 8） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

（図 9） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd
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てきた中で一つ興味深いのは、著者が複数いる、つま

り 2 人以上で一緒に査読をして書かれる査読レポート

の数が大幅に増加しているということです。大抵、ジ

ュニアサイエンティストと一緒に査読レポートを書く

ことが多いですが、世界の反対側の科学者と協力して

レポートを一緒に書くことも多く、これは興味深く重

要なことです。 

 査読を行ってクレジットされるようにするツールは

他にもあります。皆さんは Publons をご存じでしょう

か（図 10）。これは研究者が全ての査読活動を把握で

きるようにするツールです。オープン査読であれば、

査読レポートを読むことができますが、オープンでな

い査読でも査読活動を追跡することができます。また、

自分の ORCID プロフィールを追跡することができま

す。ORCID は研究者ごとに付与される ID です。

ORCID の ID を持っていない研究者には、ID を取得

するようお勧めします。簡単ですぐにできて、自分の

研究活動を一つの場所にまとめることができ、とても

メリットがあるからです。 

 先ほど申し上げたように、私たちはデータの共有も

可能にします。私たちは、さまざまな事業者と協力し

て、論文の中にウィジェットを組み込み、読者や査読

者がそのデータについて質問できるようにしました

（図 11）。私たちは、例えば Shiny アプリ、R コード、

他にもいろいろなツールを統合しています。また、計

算再現性をサポートする統合も行っています。私たち

は Code Ocean という組織と協力して、著者がコード

とデータをアップロードし、その後、読者と査読者が

そのコードを再実行できるようにしています（図 12）。

コードは編集可能で、それによって分析がどう変化す

るか確認することができます。 

 F1000Research は 6 年近く運営されており、私たち

はこの期間中、このモデルの改善に取り組んできまし

た。現在は、資金提供者などと共に、資金受給者に同

様の出版モデルを提供することに取り組んでいます。

これによりシステム全体を変え、研究者にインパクト

ファクターがなくても（そして私たちはインパクトフ

ァクターを導入しないと保証する方針です）、安全な

方法で出版ができると安心させるのが目的です。また、

資金提供者やさまざまな機関と協力して、システムの

（図 11） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Provide an extended viewer for in 
article visualisations

Have a “widget” integration where we 
can run Shiny apps.

Have an integration with plot.ly to 
host interactive figures in R.

Interactive figures

（図 13） 

（図 10） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Recognising Peer Review

（図 12） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Embedded into articles to improve 
reproducibility.

Authors simply upload their code 
and data then users can rerun the 
analysis.

Users can edit the code to see 
how the results differ by changing 
the parameters. 

Users can run their own analyses 
by uploading their data.

Computational reproducibility
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サポートにも取り組んでいます（図 13）。イギリスの

Wellcome Trust は、私たちがサービスプロバイダを務

める初のプラットフォーム、Wellcome Open Research

を立ち上げました。これはこの組織の資金受給者向け

のオプションのプラットフォームで、同じ出版モデル

を採用しています。何が目的かというと、Wellcome

がこう示すことです。「私たちは研究者であるあなた

に資金を提供することにしました。そしてこれが、あ

なたが何でもすぐに共有できるようにするためのプラ

ットフォームです」と。私たちは、ゲイツ財団、Irish 

Health Research Board など、多数のグループと同様の

プラットフォームを立ち上げています。それから、欧

州委員会も今年初めにフレームワークプログラム用の

同様のプラットフォームの入札を行っています。 

 図 14 は、数週間前に「日本経済新聞」に掲載され

た、ゲイツオープンリサーチのプラットフォームに関

する記事です。 

 私たちは、資金提供者のプラットフォームがそれぞ

れに競争し合い、インパクトファクターが生まれるよ

うな状況にしたくはありません。今は移行状態にあり

ます。私たちが最終的に到達すべき場所につながる道

の一部なのです。最終的には、私たちは研究者が一元

的に出版できるようになり、引用が問題でなくなり、

一元的なプラットフォームが学術コミュニティで管理

され、出版者はただこのようなプラットフォームで提

供するサービスの質に基づいて著者の獲得競争を行う

ようになるべきだと考えています（図 15）。現在、私

たちが質の指標として引用を使用することができない

のであれば、そしてそれは当然行うべきでないのです

が、そうであるなら依然として、資金提供やキャリア

に関する決定が下せるようにするため、研究成果の品

質レベル、重要性、潜在的な影響を評価するツールが

必要なのは明白です。 

 先ほど申し上げたように、DORA は何年も前から研

究者と研究が評価される方法の転換を促すことに取り組

み、ますます多くの署名を集めており、再立ち上げ以降

さらに多くの署名を得ていますが、DORA はグッドプ

ラクティスの実例も集めており、私たちはそこから教訓

を得てできるだけ真似したいと思っています（図 16）。 

 既にたくさんの、私たちが採録した利用可能なメト

（図 15） （図 17） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Range of outputs and associated metrics

（図 14） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

（図 16） 
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リクスがあります（図 17）。例えば、引用は依然とし

て関連性があり重要なので、私たちはそれを採録して

います。ソーシャルメディア活動やオルトメトリクス

も、何を測定するかによりますが、特定の状況では重

要になり得ます。また、私たちはオープン査読で捉え

ることができる興味深い重要な要素があると考えてい

ます。誰が査読者か、査読者が何と言っているか分か

るからです。査読者は、最初から最後まで論文を読ん

だ唯一の人物であることが多く、従って、査読者が論

文についてどう考えているか捉えることができるのは

重要です。また、私たちは論文内のデータやソフトウ

ェアといった要素に関するメトリクスや、引用や引用

の使用法も把握することができます。 

 図 18 は、著者をめぐってよく起こる状況、誰が何

に貢献し、誰が最初で誰が最後になるべきかといった

こと全てを説明したものです。 

 Nature や PLOS などの出版者は、共同で CRediT の

開発に取り組み、著者が通常論文に対して行う 14 の

貢献の種類のオントロジーを導入しました（図 19）。 

 主要出版者の多くは著者にこの情報を提供すること

を求めています。図 20 はその例です。それぞれの著

者が何に貢献し、それに従って個々のどのクレジット

を得られるか、正確に確認できます。PLOS が 15,000

本以上の論文を対象に行った興味深い分析があります。

この分析は、著者が貢献した活動の種類を示したもの

です。すると、例えば著者の貢献の約 80％はデータ

キュレーションであることが分かります。このような

著者は大抵適切にクレジットされないので、優れたデ

ータキュレーターを探したければ、その貢献を行った

主要著者が誰なのか、知る必要があります。 

 

F1000Prime 
 私たちは、品質と重要性を評価するツールも必要で

す。F1000 が最初に設立されてこのような名称になっ

た理由は、私たちが F1000Prime というサービスを行

っていたからです。これは、生物学と医学の分野で

8,000 人以上のメンバーを持つ大規模なバーチャルの

専門家 faculty です（図 21）。何をしているのかという

と、自身の研究の一環として文献を読む中で、特に興

味深い論文や重要な論文を特定し、その論文の簡単な

（図 19） 
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Term Definition

Conceptualization Ideas; formulation or evolution of overarching research goals and aims.

Methodology Development or design of methodology; creation of models.

Software Programming, software development; designing computer programs; implementation of the computer code and supporting 
algorithms; testing of existing code components.

Validation Verification, whether as a part of the activity or separate, of the overall replication/reproducibility of results/experiments and other 
research outputs.

Formal Analysis Application of statistical, mathematical, computational, or other formal techniques to analyse or synthesize study data.

Investigation Conducting a research and investigation process, specifically performing the experiments, or data/evidence collection.

Resources Provision of study materials, reagents, materials, patients, laboratory samples, animals, instrumentation, computing resources, or 
other analysis tools.

Data Curation Management activities to annotate (produce metadata), scrub data and maintain research data (including software code, where it is 
necessary for interpreting the data itself) for initial use and later re-use.

Writing – Original Draft Preparation, creation and/or presentation of the published work, specifically writing the initial draft (including substantive 
translation).

Writing – Review & Editing Preparation, creation and/or presentation of the published work by those from the original research group, specifically critical
review, commentary or revision – including pre- or post-publication stages.

Visualization Preparation, creation and/or presentation of the published work, specifically visualization/data presentation.

Supervision Oversight and leadership responsibility for the research activity planning and execution, including mentorship external to the core 
team.

Project Admin Management and coordination responsibility for the research activity planning and execution.

Funding Acquisition Acquisition of the financial support for the project leading to this publication. https://forum.casrai.org/c/standards

CRedi
T

（図 21） 
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F1000Prime – article-based expert assessment

Over 8000 experts across biology and medicine

Faculty include 10 Nobel Laureates, 16 Lasker Award winners, 
>150 NAS members, etc

>200,000 recommendations, across >4000 journals

（図 18） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

（図 20） 
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CrediT: from authorship to contributorship

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Software
Visualization

Validation
Resources

Project administration
Funding acquisition

Data curation
Supervision

Investigation
Methodology

Formal analysis
Conceptualization

Writing - Review & Editing
Writing - Original Draft

% of papers

Vincent Larivière, Cassidy Sugimoto, preliminary results

% PLOS papers with specific CRediT role
(out of >15,000 articles)
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推薦文を書くということです。面白いのは、彼らが推

薦する論文の大半は、インパクトファクターがトップレ

ベルのジャーナルに掲載されたものではないということ

です。このことは、たくさんの高品質な研究が至る所で

発表されていることを示しています。これはグローバル

な faculty で、とても高名な専門家がいて、この例のよう

に特に日本に多く存在しています（図 22）。 

 図 23 は、推薦文を示したもので、推薦される論文

と、その推薦内容が読めます。実際、論文はさまざま

な専門家から多数の推薦を受けています。 

 

質の指標 

 質の指標はさまざまなものがたくさんあります（図

24）。私たちは例えば、さまざまなグループとバッジ

作りに取り組んでいます。さまざまなプレプリントや

ジャーナルでどのようなチェックが行われたかを知る

のは難しいことが多いです。私たちは一連のバッジを

作って、例えば盗作、倫理といった項目のチェックの

レベルを管理しています。また、 PreLights や

PreReview のような、プレプリントなどを対象にした

専門家の推薦ツールも多数あります。実際、ジャーナ

ルの役割も変わり得るもので、『Nature』や『Cell』、

『Science』といったジャーナルも、研究成果を出版す

る代わりに、一元的に発表された論文のキュレーショ

ンや強調をすることに焦点を当て、ジャーナルが特に

重要だと思うもの、新規性と重要性に関する自らの基

準を満たしたものを特定していくことができます。 

 

まとめ 

 まとめると、オープンサイエンスへ向けた変化に伴

う課題は、技術的な問題ではなく、文化的な問題だと

いうことです（図 25）。そのための鍵は、報酬とイン

センティブのシステムを変えることです。私たちはも

はやジャーナルを必要としていません。既に新しいモ

デルが利用可能になっていて、十分にテストされてお

り、今では多くの資金提供者や政府が活用しています。

私たちはこのようなアプローチへの世界的な転換の始

まりを目にしています。こういったアプローチの幾つ

かを模索するため、日本の同僚の皆さんやさまざまな

グループと取り組んでいければ幸いです。 

（図 22） 
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Example F1000 Faculty

（図 23） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

Example recommendation

（図 25） 

© 2000-2018 Faculty of 1000 Ltd

The tools and technologies exist to resolve many issues with the traditional way of 
communicating new discoveries

Change is cultural - little will change unless we tackle the rewards & incentives structure head-on

We no longer need the journal; researchers should be able to communicate new findings when 
they are ready

New models exist and have been thoroughly tested to enable a better way of communicating 
research

Research funders, governments and institutions are crucial to embracing and enabling 
researchers to change to such a system

Publishers should shift from gatekeepers to service providers to the scientific community

We are starting to see such a shift at an increasing pace worldwide – join us! 

Summary

（図 24） 
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Indicators of quality: existing and new
Badges to capture level of 
checks (e.g. plagiarism, 
reporting) and of review (e.g. 
expert peer review, community 
review)
Relative Citation Ratio

Expert recommendations (e.g. 
F1000Prime, PreLights, 
PreReview, Research Highlights)
Journals & societies could move 
from publishing new findings to 
instead providing curation across 
all published findings (not just 
what is sent to them)
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 本日はいつもの話と少し違って arXiv、プレプリン

トを中心に話をしたいと思います。なぜ私がプレプリ

ントの話をするかというと、10 月 2 日に arXiv の

Member Advisory Board（MAB）というミーティングに

行ってきたからです（図 1）。arXiv というのはメンバ

ー制度になっていて、大学等がメンバーです。日本の

場合は日本コンソーシアムをつくっていて、幾つかの

大学が入っています。そのコンソーシアムの代表が毎

回 MAB に出ています。コンソーシアムの代表は、本

当は京都大学の引原隆士先生なのですが、代表が代わ

る時期で、コンソーシアム代表代理という形で私が

MAB に参加してきました。 

 MAB は 1 年に 1 回行われます。Member Advisory 

Board と、もう一つ Scientific Advisory Board（SAB）と

いうボードがあり、この二つで arXiv はマネジメント

されています。MAB の参加者の多くは図書館で、一

部は Jisc などの研究助成機関です。研究者代表の方も

いるのですが、今回は欠席でした。場所はコーネル大

 

 
  
 

第 2 回 SPARC Japan セミナー2018 

 

 

 

学術コミュニケーションのエコシステムの今後

～arXiv の現状から考える～ 
 

 
武田 英明 

（国立情報学研究所） 

 講演要旨 

インターネットの利用とオープンアクセス活動の浸透により、学術コミュニケーションのエコシステムが大きく変わってきて

いる。伝統的なジャーナル投稿掲載という方法以外にも様々な方法が生まれている。現在の学術コミュニケーションのエコシ

ステムを概観し、その中での preprint serverの立ち位置を確認する。特に代表的 preprint serverである arXivを取り上

げ、現状と課題を確認する。 

武田 英明 
SPARC Japan運営委員会委員長。 

http://www.nii.ac.jp/faculty/informatics/takeda_hideaki/ 

 

（図 1） 

arXivのMember Advisory Board (MAB) 
Meetingに行ってきました。
• 10/2 @Olin Library, Cornell Universitiy
• この会議はarXivのメンバーのうち、コンソーシアムなどの代表
者などを招集して、１年に1度開催。

• 参加者
• 多くが図書館：

• Los Alamos Library, TIB, U of California,  Ohio State Univ. U of Amsterdam, U of 
Queensland, U of Sydney

• 研究助成機関
• Jisc, Simons Foundation

• 研究者代表: professor at KTH (欠席）

SPARC*Japan 

「オープンサイエンス時代のクオリテイコントロールを見通す」

＠ 
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学です。私は初めてコーネル大学に行きましたが、き

れいで広大なキャンパスでした。 

 

arXiv の現状と課題 

 現在、arXiv には約 140 万論文があり、1 日に約 600

件、新しい投稿が来ます。1 秒に 7 論文がダウンロー

ドされます。モデレーターという、論文のチェックを

する人が 162 人います。プレプリントは論文査読はし

ません。ただし、分野ごとにモデレーターのグループ

があって、そのモデレーターが、その分野の論文とし

て適切かどうかを評価します。それに通れば 1～2 日

で掲載されるようになっています。 

 最近の傾向を見ると、2012 年のころはサブミッシ

ョンが年間 84,000 件でしたが、2017 年は約 120,000 件

で、5 割増ぐらいのペースで増えていることが分かり

ます（図 2）。ポイントは、この増えた量がどこから

来ているかというところです。 

 arXiv はできて 30 年たっていますが、図 3 の統計は

1991 年から始まっています。下から、青色が高エネ

ルギー物理学、緑色が固体物理学、赤色が天体物理学

です。これに水色を加えた下から四つが物理系です。

さらに、紫が数学、オレンジがコンピュータサイエン

スです。小さく見えるのが最近入ってきた統計など、

広い意味での経済系です。 

 これを見て分かるように、元々の始まりである高エ

ネルギー物理学はほとんど変わらない、減りもしなけ

れば大して増えもしない状況です。それ以外の物理は

やや増えています。数学も比較的増えています。近年

増加率が大きいのは、何といってもコンピュータサイ

エンスです。2017 年は投稿の 22％がコンピュータサ

イエンスとなり、コンピュータサイエンスが顕著に増

加しています。高エネルギー物理学は、相対的には

arXiv の中のウエートとしては顕著に下がってきてい

るということが分かります。とはいえ、物理全体で、

5 割弱ぐらいは占めているという状況にあります。 

 これが分野としての分析です。これは図の下に記載

されたサイトで手に入ります。 

 図 4 は、arXiv のメンバーはどこの国から来ている

かという分布です。US Consortia が、アメリカの大学

等がコンソーシアムを組んで加盟しているメンバーで

す。US Non-Consortia がそれ以外の独立で入っている

メンバーです。それらを合わせてアメリカで約 40％

です。そしてイギリスなど主要なヨーロッパの国があ

（図 2） 

arXivの現状

（図 4） 

（図 3） 

arXiv submission rate statistics
data for 1991 through 2017, updated 31 
December 2017

https://arxiv.org/help/stats/2017_by_area/index

47% physics, 26% math, and 22% 
cs.
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り、アメリカとヨーロッパ以外には、中国やオースト

ラリアがあります。日本も 7％入っていて、US、ヨー

ロッパ以外では最大となっています。 

 現在、200 強のメンバーが加盟しています。このメ

ンバーはお金を払います。arXiv は多く投稿されてい

る機関にメンバーになることを依頼しています。東京

大学に所属する人が arXiv にたくさん投稿していれば、

東京大学にメンバーになってほしいと依頼します。た

だし、arXiv のメンバーになるのは強制ではありませ

ん。arXiv はご存じのように誰でも、所属があろうと

なかろうと投稿できます。ただ、財政のためにこのよ

うな仕組みを取っています。 

 どこから投稿されているかというと、メンバーの国

と比例するように、アメリカが約 40％でヨーロッパ

は約 30％です（図 5）。中国はメンバー数に比べて投

稿数が多く、3 番目となっています。これは課題です。 

 運営体制は、大きく、執行チームと運営チームと技

術アドバイザーとなっています（図 6）。その他にア

ドバイザーのような形で、Paul Ginsparg がいます。彼

は arXiv をつくった人で、今、コーネル大学のコンピ

ュータサイエンス学科にいます。 

 執行チームの Oya Rieger さんはライブラリアンです。

今年までは arXiv はコーネル大学図書館が運営すると

いう立場を取っています。だから、執行チームのトッ

プの Oya さんはライブラリアンなのです。 

 既にカレントアウェアネスでも報告が出たと思いま

すが、来年からこの体制が変わって、コンピュータサ

イエンス学科に移ります。われわれも心配したのです

が、この運営体制そのものはほとんど変わらなくて、

ただ、コーネル大学での責任を持つ部局が変わるとい

うことです。チームそのものが今、図書館の中にある

のですが、当面は物理的にも図書館の中にいるそうで

す。そういう意味では、ユーザの立場からですと、す

ぐ来年 1 月から何か変わるということはありません。 

 今まで、開発のことに関しては図書館が責任を持つ

という体制で、執行チームと図書館が並行にあって、

複雑だったのですが、コンピュータサイエンスに変わ

ったら、今度は執行チームが開発チームを管理すると

いう、むしろシンプルになると説明されました。Paul 

Ginsparg のアドバイスを受けて、より IT システムと

しての改善を図りたいということが一つのモチベーシ

ョンとなったそうです。 

 ビジネスモデルは重要なところで、これはサービス

である以上、お金がないと回りません（図 7）。一体

どうやって回しているか、大きく言うと三つのリソー

スからできていて、まずはコーネル大学自体資金を出

しています。現金も出しているし、Oya さんのような

コーネル大学所属の人に、人件費という形で出してい

ます。それから、いわゆる財団系のもの、Simons 

Foundation 等が資金を日本円にすると 4,000 万円ぐら

い出しています。あとは先ほど言ったメンバーから集

めたお金が 5,000 万円ぐらいです。3 分の 1 ずつを負

担しているようなイメージで動いているのが現在の仕

組みです。総予算が約 1 億 5,000 万円です。 

（図 5） 

どこから投稿しているのか

64% of total “author owner” data for Jan-May 2018

（図 6） 

運営体制

• 執行チーム: 
• Oya Rieger, Program Director, (0.5FTE)
• Steinn Sigurdsson, Scientific Director (0.5FTE)

• 運営チーム
• IT開発：2FTE + 4FTE
• 運用：1FTE + 3.1 FTE 
• ユーザ対応：0.5FTE + 0.2FTE

• 技術アドバイザー 0.1FTE

• そのほか
• Paul Ginsparg, Matte Bierbaum
• 160名のモデレータ
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 この金額が妥当かどうかというところは結構な問題

なのです。arXiv を使ったことがある方は分かると思

いますが、arXiv は実は結構、古くさいシステムです。

それを今、ニュージェネレーションシステムに非常に

時間をかけて移行しようとしています。歴史があるの

で、とても複雑なシステムになっています。LaTeX か

ら入って、そのまま PDF が生成されるので便利なの

ですが、その分複雑なシステムになっていて、それが

システムをリニューアルするのにネックになっていま

す。 

 今の話をまとめます。arXiv の分野としてコンピュ

ータサイエンスが正式に入ったのが 2012 年ぐらいで、

まだ 5 年ほどしかたっていません。それからさらに最

近、統計や一部の経済系も入ってきています。先ほど

表で示したように、arXiv は投稿数も増えているので、

プレプリントサーバーを維持して、分野を順次増やし

ているという面においては arXiv は順調に成長してい

ます。 

 また、arXiv がつくったプレプリントの文化および

ビジネスモデルが、OA 時代を迎えて、分野を超えて

高く評価されているということは大きいです。 

 図 8 が最近の動きです。arXiv は 1991 年に誕生して

います。そこから 20 年以上、大した動きはなく、

2013 年ごろから急激にプレプリントサーバーが他の

分野で増えてきました。PeerJ のプレプリントが出て

きたのが 2013 年で、2016 年以降、立て続けに出てき

て、2016 年に bioRxiv、engrXiv、SocArXiv、PsyArXiv

が出てきています。2017 年には LawArXiv、AgriXiv、

ChemRxiv なども出てきています。 

 このうち、後ろに xiv と付いているものは、基本的

には arXiv をリスペクトした、あるいはインスパイア

されたとそれぞれのサイトのページに書いてあります。

arXiv のモデルをわれわれの分野でも使いたいと考え

て立ち上げたと書いてあります。特に、赤いものが

arXiv にインスパイアされたものです。 

 ここに違うもの、SSRN があります。これは約 2 年

前にエルゼビアに買収されています。SSRN は元々、

ソーシャルサイエンスのプレプリントサーバーでした

が、エルゼビアはこれをいろいろな意味で活用しよう

としています。 

 その系列に当たるものが BioRN です。RN 系列のバ

イオ版をエルゼビアが立ち上げたということのようで

す。 

 また、同じ arXiv 系でも後ろに OSF と書いてあるの

が、これは Open Science Framework で、Center for 

Open Science がつくっているプラットフォームに乗っ

て、それを利用してサービスを提供しているプレプリ

ントです。この五つは、マネジメントが違うだけでプ

ラットフォームは同じものを使っています。それとは

全く違う、インスパイアされたけれど、独自運営され

ているのは、bioRxiv、ChemRxiv です。これはアメリ

カとドイツとイギリスの化学学会が共同運営をしてい

ます。面白いのは、プラットフォームは figshare が提

供するものを使っていると言っていることです。 

（図 7） 

ビジネスモデル

• コーネル大学：170,000 USD + In kind
• Simons Foundation: 100,000 USD + 300,000 USD (マッチングファン
ド）

• メンバー機関: およそ 500,000USD
• 機関あたり 1,000USD-4,400USD

• そのほか

• 計：1,400,000 USD程度

（図 8） 

台頭するpreprint サーバ

• 1991 arXiv: 物理学、数学、計算機科学、統計学、経済学
• 1993 SSRN: 社会科学 他 [Elsevier]

• 2013 PeerJ Preprints: バイオサイエンス [PeerJ]
• 2016 bioRxiv: バイオサインエス [Cold Spring Harbor Laboratory]

• 2016 engrxiv: 工学 (OSF)
• 2016 socARXIV: 社会科学 (OSF)
• 2016 PysArXiv: 心理学 (OSF)
• 2017 BioRN: バイオサインエス [Elsevier]
• 2017 LawArXiv: 法学 (OSF)
• 2017 AgriXiv: 農学 (OSF)
• 2018 ChemRxiv: 化学[ACS, GDCh, RSC](figshare)
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 2013 年、特に 2016 年以降にたくさんのプレプリン

トが生まれていて、ただ、多くは arXiv のつくった文

化をむしろ自分の分野に取り入れたいという形で使わ

れています。そういう意味で、arXiv が 30 年間行って

きた活動は大変高く評価されています。 

 ところが、この 30 年で学術コミュニケーションが

変わってきました。オープンアクセスの動きが強くな

ってきましたが、30 年前はそのような動きはなかっ

たのです。プレプリントサーバーの役目は変わってき

ています。arXiv が変わった環境の中できちんと対応

できるかということが、arXiv という組織の課題とな

っています。 

 

プレプリントサーバーの新しい役割 

 arXiv ができた当初、高エネルギー物理学では、新

しい知見が発見されると、まずは関係する研究機関で

情報を共有するという文化がありました。当初はファ

クスで送ったりするということがあったそうです。高

エネルギー物理学の場合は、やっている研究所と大学

が限られていて、世界中に拠点は数えられるほどなの

で、そういうことをやっていました。しかし、Paul 

Ginsparg が、それでは効率が上がらないから、一つサ

ーバーを置いて、そのレポートを全部蓄積すれば楽だ

ろうと考えて始まったのが arXiv です。大体の場合、

そのレポートはいずれジャーナルにパブリッシュされ

るというものです。始まったころのプレプリントサー

バーの役割は、比較的閉じたもので、あくまでも同業

者が知らせ合うというサービスでした。 

 ところが、2017 年、2018 年においては、いろいろ

な論文の発表の仕方があって、その一部としてプレプ

リントサーバーが位置付けられるようになりました。

これは、当初のプレプリントサーバーの役割と違う役

割を持たせるようになったということです。だから、

プレプリントサーバー自体の機能もそのようにならな

ければいけないというのが、今の課題です。具体的に

は、他の publishing（出版・公開）の方法との役割分

担、あるいは他の publishing との連携、さらには他の

オープンアクセスへの積極的関与ということが求めら

れています。 

 多様な publishing のやり方が生まれてきました（図

9）。では、具体的に何が違ってきたかということです

が、元々のプレプリントサーバーの役割というのは、

まず速報版を出して、それがジャーナルに投稿される

というものです。採録されても消されることはないの

で、それは著者版として残ります（図 10）。採録され

ないと、結果的にオリジナル版になります。つまり、

ジャーナルには公開されないけれど、arXiv には残る

のです。これが元々の arXiv の運用方法でした。それ

が逆に、初めからもう投稿しないつもりで出す人が出

てきたのです。このプロセスに関係なく著者版を置き

たいというだけのモチベーションで arXiv を使う人も

出てきました。つまり、速報版、著者版、オリジナル

版が同じ arXiv の中に共存しているということになり

ます。 

（図 9） 

論文出版（公開）の多様性

• ジャーナル論文だけではない多様な出版（公開）手段の発生

• プリプリントサーバ
• 機関リポジトリ
• サブジェクトリポジトリ
• オンラインプロシーディングサーバ

• オーバーレイ出版

（図 10） 

プリプリントサーバの役割
• 速報板

• 発見などを素早く報告。その後、ジャーナル投稿、出版される。
• 著者版

• OA版をプリプリントサーバにおく
• 出版版との共存の一つの手段

• 速報板もジャーナル論文が出版された後は著者版の役割
• オリジナル版

• プリプリントサーバの論文が原板となる論文
• 時間が勝負の論文
• Citationされる

• 速報板もジャーナル論文が不採録の時はオリジナル版の役割

• これまで、プリプリントサーバの役割は速報板が第一義であったが、
そのプロセスで生じる著者版、オリジナル版としての利用が出てきて
いる。

速報板

著者板

オリジナル板

投稿
採録

不採録
速報板

著者板

オリジナル板

投稿
採録

不採録

著者板

オリジナル板
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 特に arXiv は速報性が重視される分野で使われるよ

うになってきました。図 11 は昔、北本朝展さんが紹

介したものが面白かったのでもう一回引っ張ってきま

した。この論文が 2016 年 10 月 10 日に arXiv に載せら

れると、別の arXiv の論文が引用するのです。その論

文の出版日が 2016 年 10 月 11 日ということで、前日

の投稿を引用しているのです。 

 調べたところ、この二つの論文ともジャーナルには

採録されていないようなのです。でも、そんなことは

関係ないのです。Google Scholar でどれだけ使われて

いるかを見てみると、例えば右の論文は 86 件引用さ

れています。左の論文も 23 件引用されています。で

すから、別にジャーナルに採録されるかどうかは関係

なく、arXiv にあるだけである種の目的は達成してい

るのです。 

 

arXiv は OA に貢献しない？ 

 もう一つは、ジャーナル、カンファレンス連携とい

うことがあります。これは最終版とのリンクがあるこ

と、投稿時に連携することです。 

 ある人が、arXiv は出版版とのリンクがないので、

オープンアクセスの手段としてはカウントされないと

いうことを言っています（図 12）。実は、arXiv には

明示的に出版版とリンクする仕組みがないのです。ま

た、DOI もないのです。ここが問題ではないかとい

うことです。 

 後で坊農さんが説明する bioRxiv はきちんと DOI が

付きます（図 13）。また、bioRxiv においてジャーナル

に投稿するという仕組みが確立されています。従って、

当然、投稿されると自動的に出版版とリンクが付くと

いう仕組みを用意しています。 

 図 14 は私がエディターをしている『Journal of  Web 

（図 12） 

arXivはOAに貢献しない？

• Open Access  and arXiv

• But we have just learned that by far the most successful repository of 
open access papers in our subject, the arXiv, is to be disallowed. .. 
Apparently the reason they gives is that there is no mechanism for 
linking a paper on the arXiv with the published version of the paper.

https://cameroncounts.wordpress.com/2018/07/29/open-access-and-
the-arxiv/

（図 14） 

（図 13） 

bioRxiv

• DOI
• bioRxivからジャーナルへの直接投稿
• 出版版との自動リンク

https://www.biorxiv.org/submit-a-manuscript
https://www.biorxiv.org/submit-a-manuscript

（図 11） 

速報性が重視される分野での利用例

どちらもconference論文に
なってないよう。arXiv論
文が直接citeされている。
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Semantics』というエルゼビアが出しているジャーナル

です。これは最近、投稿時は公開しないのだけれども、

アクセプト時には著者版が SSRN に自動的に置かれる

という機構を今度から導入すると言っています。今ま

でのジャーナルはプライベートなサーバーに著者版を

置いていたのですが、そうするとアクセスしづらいの

で、今までの 400 件の論文を全部含めて SSRN に置き

換えたのです。 

 『Journal of  Web Semantics』は、全くソーシャルサ

イエンスではなくてコンピュータサイエンスなのです

が、なぜか SSRN に置くということです。これは恐ら

くエルゼビアがプレプリントサーバーを戦略的に使う

ための一つのトライアルです。こういうことが起きて

いて、これも著者版とのリンクです。 

 では、arXiv は今どうしているかというと、DOI 付

与、メタデータの再設計に関してもまだめどが立って

いません。それはテクニカルな理由です。システムが

直せないというのです。メタデータがきちんとできな

いと言っていて、まだ見込みが立たないのです。 

 ジャーナル、カンファレンス連携に関しては、実験

をしています。ACM と連携実験をしていて、まさに

ACM のカンファレンスに投稿するときに、同時に

arXiv に載せるという仕組みを今テスト中です。 

 今回の MAB にも ACM の人が来ていて、ACM およ

び学会が arXiv とぜひ協力したいと。つまり、われわ

れはむしろ一緒に共存することが学会の使命だと思っ

ているとはっきり言いました。ただ、arXiv 側がなか

なかシステムの運用がままならないのが現状というこ

とです。 

 また、arXiv Labs ということで、少しだけシステム

改善で、サイテーションが下に出るような仕組みを実

験的に導入しています。皆さんもぜひ試してください。

（図 16） 

なぜ、研究者は論文（書籍）を書くのか？

• 記録を残したい

• 人に知らしめたい

• コミュニティで評価されたい

• 仕事を獲得・維持したい

• 保存性(preservable)

• アクセス性(accessible)
• 識別性(indetifiable)

• 発見性(discoverable)
• 社会性(socially embedded)
• 指標性(indexed)

ジャーナル論文出版

（図書館）

（citation index）

（図 18） 
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（図 17） 
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• 人に知らしめたい
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• 仕事を獲得・維持したい
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紀要、Technical Report
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（図 15） 
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リファレンスとサイテーションが出るような仕組みが

できています（図 15）。 

 

結論 

 なぜ研究者は論文を書くのか。それは、記録を残し

たい、人に知らしめたい、コミュニティで評価された

い、仕事を獲得したい・維持したい、これに尽きるの

です。 

 17 世紀は、それを往復書簡で行っていました。そ

れを書籍に書くと、人に知らせることができます。で

も、評価されるのはなかなか難しいので、書評などが

あります。 

 ジャーナルというのはある種の素晴らしいシステム

で、記録、人に知らしめる、コミュニティに評価され

たいというのをワンセットにして、非常によく回りま

した（図 16）。紀要は図 17 のようになります。電子

ジャーナルは役割は紙版と同じですが、DOI などで、

より識別性が良くなりました（図 18）。 

 では、プレプリントではどうかというと、コミュニ

ティで評価されたいというところまで入ってきません

（図 19）。 

 そのときに、青い部分と赤い部分で役割分担をしよ

うというのが今日の午前中の話でもあり、プレプリン

トの新しい役割です（図 20）。評価されるといった部

分は別の機能に持たせればいいのではないか。そうい

うことが今起きているのがジャーナル連携です。 

 一方、直接オリジナル版でいいではないかという人

にとっては、むしろプレプリントサーバーの機能を強

化してほしいというところがあります。機能を強化す

るということは、いろいろな指標性、アクセス性、識

別性をプレプリントサーバー自体に持ってほしいとい

う要求ということになります。 

 まとめると、プレプリントサーバーは求められる機

能や役割が増えてきています。今回の MAB に出席し

て受けた印象は、arXiv はシステムはあまりモダンで

はなく、またマネジメントも比較的ゆっくりしている

ということです。ですので、現在の変化のスピードに

ついていけるかという点を危惧しました。arXiv はサ

ービス自身もサービスモデルも非常に期待されている

一方、なかなか困難な段階になっていると感じました。 

（図 19） 

なぜ、研究者は論文（書籍）を書くのか？

• 記録を残したい

• 人に知らしめたい

• コミュニティで評価されたい

• 仕事を獲得・維持したい

• 保存性(preservable)

• アクセス性(accessible)
• 識別性(indetifiable)
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プリプリント出版

（図 20） 

プリプリントサーバの役割
ジャーナルとの連携
• 記録を残したい

• 人に知らしめたい

• コミュニティで評価されたい

• 仕事を獲得・維持したい

• 保存性(preservable)

• アクセス性(accessible)
• 識別性(indetifiable)

• 発見性(discoverable)
• 社会性(socially embedded)
• 指標性(indexed)

プリプリント出版

電子ジャーナル論文出版

ジャーナルとの機能分担（オープンアクセス、速報性）
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 私の所属は情報・システム研究機構のライフサイエ

ンス統合データベースセンターで、静岡県三島にある

国立遺伝学研究所の DNA Data Bank of  Japan の DNA

データを扱いやすくしたり、実際にそのデータを使っ

た研究もしたりしています。 

 私はこの 1 年でプレプリントが身近になったので、

これを機会に自分の 1 年をまとめてみたいと思います。 

 

1～2 年でオープンアクセスはどう変わったか 

 図 1 は、私が 2 年前にこの SPARC Japan セミナーで

出した、生命科学研究者の立場から見てオープンアク

セスはどのようなものかという雑感を書いたものです。

この 2 年で変わったのは、bioRxiv というものが、新

しいことを考えている人には知られるようになったと

いうことです。生命科学研究者は、『PLOS ONE』や

『Scientific Reports』といったオープンアクセス誌のこ

とは知るようにはなって、自分もそういうところに出

したいと思うようにはなりました。しかし、グリーン

 

 
  
 

第 2 回 SPARC Japan セミナー2018 

 

 

 

生命科学研究におけるプレプリント活用の現状 
 

 
坊農 秀雅 

（情報・システム研究機構 ライフサイエンス統合データベースセンター） 

 講演要旨 

プレプリントの活用が生命科学系においても急速に広まりつつある。プレプリントサーバーは、査読される前の結果だけでな

く、これまで情報が共有されにくかった新型の計測機器によるデータの「癖」や、査読誌ではカバーしづらかった公共データ

ベースやウェブツールに関する詳細な記述（ドキュメント）の置き場としても活用されている。2018年に入ってから、演者も

生命科学系のプレプリントとしてよく使われる BioRxiv（バイオアーカイブ）に公共データベースからのメタ解析の研究論文

を一本アップロードしたほか、別の共同研究の論文も査読誌に投稿する前にアップロードしてある。その現状について実例を

交えながら紹介しつつ、いかにして情報の質を担保するかについて、演者の考えるところを議論したい。 

坊農 秀雅 
理化学研究所においてFANTOM(Functional annotation of mouse)プロジェクトの立ち上げに関わっ

た後、埼玉医科大学ゲノム医学研究センターを経て、2007年7月より情報・システム研究機構 ライ

フサイエンス統合データベースセンター(DBCLS)にて統合データベースプロジェクト(統合DB)に従

事。統合DBの広報・普及活動として統合TVや統合データベース講習会AJACSの立ち上げに関わり、

現在は国立遺伝学研究所にて日本DNAデータバンク(DDBJ)と連携して大規模塩基配列データ検索技

術の開発とそれを活用した生命科学研究を行っている。京都大学博士(理学)。 

 

（図 1） 

SPARC*Japan 

「オープンサイエンス時代のクオリテイコントロールを見通す」

生命科学研究者の立場から見たOpenAccess (OA) 

・現状、ゴールド OA―択

◎ 

` Ill ' 
、 0 9099叫15-m… 6叫り lCCぷ~゜

・すなわち 「オープンアクセス」＝コールドOA

+ BioRxiv 

・グリーンOAという言葉自体ほとんど知られてない

・ IFの付いてない雑誌は回避される傾向

ピアレビューを経た論文のみ業績とみなす伝統

第1回 SPARCJapanセミナー2016 冴 ープンアクセスヘの遵」

坊農秀膳＇生命科学分野における研究者の投稿先繕誌選択題向と OAへの憲鰈づけ」

スライド一部改変
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OA という言葉はほとんど知られていない、インパク

トファクターの付いていない雑誌は回避される傾向が

ある、ピアレビューを経た論文のみ業績とみなす伝統

があるという状況はあまり変わっていないのではない

かと思います。 

 ちょうど昨年の今ぐらいに、『Science』という雑誌

がプレプリントに関する特集を組んで、生命科学でも

プレプリントがあり、論文が出されているということ

を紹介してくれました（図 2）。このスライドも去年

出しています。 

 

私が bioRxiv フリークになった理由 

 昨年、ここで 10 月最後の月曜日に SPARC Japan セ

ミナーに出させていただいて、その週の途中から

Cold Spring Harbor 研究所に出張で参りました（図 3）。

私の研究分野はバイオインフォマティクスという分野

で、生命科学でも普段から実験するのではなく、デー

タを相手にして、DNA のデータから何か新しいもの

を見つけたり、データベースをつくったりしています。

その研究で有名な研究所です。DNA の二重らせんの

モデルのブロンズ像が置いてあります。bioRxiv は

Cold Spring Harbor Laboratory Press というここの出版会

がやっているものです。 

 そこで学会があったのですが、その学会に行くとこ

んなものが置いてあって、たくさん T シャツを配っ

ていました（図 4）。今日はその T シャツを着ていま

す。帰ってベッドで広げて写真も撮りました。自分の

ノートパソコンに bioRxiv のシールを貼っているぐら

い、bioRxiv フリークになりました。 

 それは理由があって、皆さん、学会で発表するから

です。口頭発表とポスター発表があり、口頭発表者は

もちろんなのですが、ポスター発表者でも、全部自分

（図 3） （図 5） 

（図 2） （図 4） 

SPARC*Japan 

'Preprint'discussed in Science 

29 SEPT 2017 VOL 357, ISSUE 6358 

一• Preprint ecosystems in Editorial (p1331) 

• THE PREPRINT DILEMMA (p1344-1347) 
・ Biologists are posting unreviewed papers in 

record numbers. Here's a survival guide 

• How biologists pioneered preprints-with 

paper and postage (p1348) 

・ Francis Crick and James Watson 

experimented with preprints as well as DNA. 
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がやっている研究は bioRxiv に論文としてアップロー

ドしているのです。昔だったら、「まだ論文投稿中で、

あまり詳しくは話せないのだけれども」と言っていた

のが、bioRxiv の ID、つまり DOI をみんな書いてあ

るのです。それにショックを受けて、「これは自分も

やらなければいけない」と思いました。 

 「次の論文はプレプリントサーバー（bioRxiv）に

まず出そう」という決意をして、その決意を証拠に残

すために Twitter でもその日につぶやきました。11 月

4 日という、去年の今ぐらいですが、証拠が残ってい

ます（図 5）。 

 その雑感をさらに Twitter に書いて「月曜日の

SPARC Japan セミナー『プレプリントとオープンアク

セス』に始まって、水曜日から土曜日まで bioRxiv を

ホストしている Cold Spring Harbor Laboratory での

Genome Informatics Conference。すごくプレプリントな

1 週間だったなぁ」と言っていたぐらい、その 1 週間

でプレプリントをやりたい、出したいという人になり

ました。 

 

bioRxiv へのサブミット 

 帰ってすぐやれたらよかったのですが、いろいろや

っていて 2 月になって、出す機会がついにめぐってき

ました。図 6 は私が出したプレプリントのウェブサイ

トのスクリーンショットです。「Meta-analysis of  hypox-

ic transcriptomes from public databases（公共データベー

スの中の低酸素刺激による遺伝子発現データのメタ解

析）」という題名の論文をプレプリントサーバーにア

ップしました。これはなぜ出したかというと、きっか

けがありまして、図 7 も実は『PLOS ONE』に出した

のですが、私の共同研究の論文が、2018 年 2 月 21 日

に出たのです。私自身がデータベースから検索して見

つけてきたことをきっかけに、共同研究者が実験をし

て発見があった、それの報告を『PLOS ONE』に出し

たのです。その私が見つけてきたというのが、ただ単

にデータベースを検索したわけではなく、データベー

スからいろいろデータを集めてきて、バイオインフォ

マティクスの計算をして、キュレーションをした結果、

見つけられました。 

 その結果も、ただ単にこれを見つければいいという

一個だけの遺伝子ではなく、たくさんある中から見つ

けてくださいと共同研究者に遺伝子リストを渡してあ

りました。共同研究者はそれを長らく 2 年ぐらい見て

（図 6） （図 8） 

（図 7） 
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いて、その結果見つけてきて論文になったのです。 

 私自身がやった手法を、本論文には詳しくは書けな

かったので、それをどこかに残したいからプレプリン

トに書こうということで、ずっと前から書いてあった

のですが、この論文が出版されたので、それに合わせ

て bioRxiv に投稿しました。これは日にちが大事なの

ですが、先ほどの論文は 2 月 21 日にパブリッシュさ

れ、私はその日のうちに bioRxiv にサブミットしまし

た。 

 2 月 23 日にこれは間違いなくオリジナルの論文だ

と認めていただいて、DOI もめでたく付いて、公開

されることになりました。この日は静岡県民にとって

は大事な日で、富士山（223）の日です。富士山の日

にめでたく出せたということです。 

 この研究は実際に何をやっているのかというのを少

しだけ紹介させていただくと、公共データベースを使

っていて、これは遺伝研にある DNA のデータベース

なのですが、その DNA のデータベースを使って、人

間が酸素がうすいところに行ったらどんなことになる

かを調べました。これは人間の実験で、あまりやると

死んでしまうので、できないのです。普通の実験で使

う酸素濃度はとてもうすいです。私たちがよく使うの

は 1％の酸素濃度です。普段皆さんは 21％のところに

住んでいますが、1％の酸素濃度になったときにどう

いうふうに状況が変わるかを見るために、いろいろな

人がおこなった実験からデータを取り出して比較しま

した。 

 DNA の配列そのものではなく、タンパク質になる

前に出てくるメッセンジャーRNA の数がどれぐらい

変わるかを調べました（図 8）。 

 そういうことをおこなったデータがたくさんデータ

ベースに入っているので、それを計算したデータのフ

（図 10） （図 12） 

（図 11） （図 9） 
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ァイルをつくりました。最終的には、論文にするとき

は可視化するのですが、実際に大事なのはこのような

中間データです（図 9）。このあたりのデータは専門

家が見るとよく分かるので、中間データを皆さんでシ

ェアしたい、このデータは再利用しがいがあるという

ことで、bioRxiv に出しました。ただ単に bioRxiv に出

すだけだったら普通の成果なのですが、このようなテ

ーブル形式のデータをサブミットしたいということで、

テーブル形式の Excel のデータは figshare にアップし

ました。 

 figshare にアップすると、同じようにデータテーブ

ルに DOI が付与されます（図 10）。ここからダウン

ロードできるようにして、この figshare の DOI を先ほ

どの論文にたくさん書いて登録しました。 

 データテーブルの中身は図 11 のように、遺伝子の

ID と数字がたくさん書いてあります。 

 bioRxiv の「Metrics」のタブを選択すると、何回見

られたかが分かります（図 12）。これは 2 月にアップ

したばかりですが、おかげさまでトータルで 900 回ぐ

らい見られています。論文全文の PDF がダウンロー

ドされた回数も月ごとに出て、よく分かります。これ

も論文をプレプリントにアップした人間としては励み

になります。 

 実は、こういうことがあるよと私の共同研究者に言

うと、共同研究者は私より前に bioRxiv にアップして

いたのです。その共同研究者から、一緒に論文をアッ

プしようということで、2018 年 7 月にアップして、3

カ月ぐらいでこれぐらい見られていますということが

分かりました（図 13）。自分がメインで出した論文を

1 本、共同研究でもう 1 本、bioRxiv にこの 1 年で出す

ことができました。 

 生命科学研究者は、アメリカ国立衛生研究所（NIH）

の国立生物工学情報センター（NCBI）が運営してい

る PubMed で論文を検索して、そこに載っていたら、

みんなが成果と認めるという暗黙の了解があるのです。

PubMed ではまだこのプレプリントは検索できないの

ですが、Europe PMC では検索できます（図 14）。 

 Europe PMC をご存じない方もいるかもしれません

が、ヨーロッパでも PubMed 的なアクティビティをし

ていて、PMC は PubMed Central の略で、アメリカの

PubMed の全文版が PMC と呼ばれて、利用可能にな

っています。PubMed はご存じのとおり抄録、アブス

トラクトだけなのですが、PMC は全文が見られるコ

レクションです。これも数が増えています。 

 基本的には同じデータがあるのですが、Europe 

PMC のインターフェースでは、例えば私の名前で検

索すると、bioRxiv に登録されたようなプレプリント

も一緒に検索できます。このようにプレプリントと分

かるように書いてあって、PubMed ID は当然ないので

すが、検索できるという状況になっています。 

 

プレプリントのメリット・デメリット 

 出してみて分かったプレプリントのメリット・デメ

リットについてお話しします。メリットは、すぐ公開

（図 13） （図 14） 
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できる、DOI で引用可能である、現状は article pro-

cessing charge（APC）無料、査読誌への投稿ができる、

Europe PMC から検索可能という点です。特に私がメ

リットだと思ったのは、DOI で引用可能なために、

研究費申請のときにリファレンスとして引用すること

ができるということです。また、私が勧めた友達が良

かったと言っていたのは、先に論文を出せたというこ

とです。生命科学者の中では、論文を投稿している間

にレビュアーがそれを見て、それをまねして実験を始

めて、出し抜くことがあるといわれています。それが

阻止できる、先取性が担保できるのがいいと思ってい

ます。 

 現状で感じているデメリットは、この辺はよく理解

されていないから起きていることなのですが、一度そ

のように公開すると別のところに論文が出せないかも

しれないという恐怖です。ほとんどの場合は時代が追

い付いてきて、そんなことはなくて、多くの雑誌に論

文を出すことはできるという意識が広まると思います。 

 また、今までやってきた査読論文に出すスタイルを

変えたくないとか、査読論文しか評価されない現実が

あるとか、そういう後ろ向きなことですが、このあた

りもできれば変えていけたらと思っています。 

 私の共同研究者は、果敢にも今月も、とても注目さ

れるようなプレプリントを出しています（図 15）。こ

れは査読論文を出す前にこういうことを出しているの

ですが、今月だけで 500 を超えるぐらい見られていて、

こういうものをうまく使うと注目される、という形に

できるのではないかと思っています。 

 

クオリティコントロール 

 最後にクオリティコントロールの話をします。われ

われの生命科学の研究において、今までやってきた査

読論文だけを続けられるかということがあります。査

読にはコストがかかります。午前中に、『Scientific 

Reports』がだいぶ遅くなっているという話がありま

したが、それは私たちも感じています。査読していた

だくということだけでは無理ではないかという実感が

あります。 

 次の段階として、プレプリントと査読論文の併用に

移行できないかと考えていますが、プレプリントを出

すというのは、図 16 の分布で言うところの Early 

Adapters ぐらいしかできていないので、まだ様子見の

レベルではないかと思います。もっと議論が盛り上が

っていけば、プレプリントだけでもっとコミュニケー

ションができるのではないかと思います。 

 海外は分からないですが、日本の Twitter をする人

は、研究者と名乗っては言っているものの、匿名でや

りたい人が多くて、議論は盛り上がっているようなの

ですが、誰か分からないということが多く、そのあた

りが邪魔するのだろうかと考えています。ぜひ実名で

こういう議論ができるようになればいいのですが、実

名でやってしまうと、自分のプロモーションなどに影

響するのではないかと考えている人が多いのではない

かと思います。 

（図 15） （図 16） 
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 この研究は、関西医科大学の広田喜一さんと、広島

大学の谷本圭司さんという方との共同研究で行ったも

のです（図 17）。普段こういう研究をする機会を与え

ていただいているのは、ライフサイエンス統合データ

ベースセンター（DBCLS）です。DBCLS は図の真ん

中の組織で、今回の SPARC Japan セミナー企画ワーキ

ンググループメンバーであるバイオサイエンスデータ

ベースセンター（NBDC）の八塚さんとは共同研究を

普段させていただいています。この国立情報学研究所

も情報・システム研究機構（ROIS）の中の研究所で

あるということを最後に紹介して終わりにしたいと思

います。 

（図 17） 
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●林 パネルディスカッションに入る前に、今回もさ

まざまなセクターからご参加いただいているので、そ

もそも今日お話ししている根本のモデルについて、ご

紹介したいと思います。 

 普段、研究者は査読付きジャーナルに出すのですが、

ジャーナルの価格が高騰している、質のコントロール

が難しい、レビューに時間がかかる、レビュアーを見

つけるのも大変だしその中身に問題があるなど、いろ

いろと課題がある中で、プレプリントサーバーに出し

て先取権をまず確保してオープンに出そうという動き

があります（図 1）。高エネルギー物理学などはそれ

とは別に査読付きジャーナルにも出して、実績は改め

て獲得しますが、査読の時間を待っていられないよう

な、研究サイクルが短い分野ではプレプリントサーバ

ーをより重視する動きが加速化している状況にありま

す。そこから、誰がプレプリントの質保証をするのか

という今日のテーマとつながります。 

 それとは別に、オープンアクセスメガジャーナルも

一つのゲームチェンジのモデルです（図 2）。それぞ

れの分野のジャーナルに出すのではなく、一つにまと

めて出して、Ben さんの紹介のとおり最低限のフィル

タリングをして、あとは世の中にオープンにその評価

を問いましょうというものです。このピアレビューの

質とトラディショナルなジャーナルのピアレビューの

質はどこまで一緒で、どこまで違うのかという議論も

あると思います。 

 そして、今日 Rebecca さんにお話しいただいたメイ

ントピックの一つは、研究助成機関がサーバーを持つ

第2回 SPARC Japan セミナー2018 

パネルディスカッション 

 林  和弘  （科学技術・学術政策研究所） 

 Rebecca Lawrence （F1000） 

 武田 英明  （国立情報学研究所） 

 坊農 秀雅  （情報・システム研究機構 ライフサイエンス統合データベースセンター） 

 栗山 正光  （首都大学東京） 

 

（図 1） 

PS

EJ

出版者

従来の仕組み

研究者

プレプリントサーバ(PS)の活用

プレプリントサーバーの進展

査読による

質のコントロール

読者

論文投稿

研究者

投稿
(論文、データ他)

オープン
アクセス

研究成果公開価格高騰
出版まで時間がかかる

読者

EJ

出版者

即時公開による

先取権獲得

アクセス制限が
ある場合も

先取権を確保しつつ、査読を経て学術ジャーナルでも公開
領域によってはプレプリントサーバがメインの公開先になるところも

論文投稿プレプリント
サーバー

従来の論文公表

研究成果公開

査読による

質のコントロール

http://doi.org/10.15108/stih.00092

（図 2） 

EJ

出版者

従来の仕組み

研究者

メガジャーナル

オープンアクセスメガジャーナル

査読による

質のコントロール

読者

その分野の雑誌へ
論文投稿

オープン
アクセス

研究成果公開

価格高騰
査読、出版まで時間がかかる
査読者探しに苦労

読者

EJ

アクセス制限が
ある場合も

研究成果公開

軽量査読による

質のコントロールと
早期出版

出版者

研究者

出版者

研究者

メガジャーナル

研究者研究者 研究者

論文単位のメトリッ
クス提供による出版

後評価の充実

分野を問わな
いメガジャー
ナルに投稿

早く広く
世に問う

専門家の見識による
事前フィルタリング

最低限の
フィルタリング

SPARC*」apan

「オープンサイエンス時代のクオリテイコントロールを見通す」

••.----! II I↓↓↓ 
丁心ニ
↓ 

l I l 
II I [ 

◎ 

＼↓／ 

帽ニニ
二↓ l 

二



SPARC Japan NewsLetter NO.37 

32 

ということでした（図 3）。今までは助成機関は報告

書をもらうぐらいで、成果はあくまで既存の出版社か

ら出していたのですが、Wellcome Open Research 等の

サーバーでまずプレプリント相当で出してしまって、

即時公開でタイムスタンプを付けます。その後、

Faculty of 1000 でいわゆる査読のアウトソースをして、

クオリティコントロールをして、通った論文は

PubMed 等にインデックスされます。 

 この仕掛けがどのくらい通用するのか、Ben さんの

言説で言えば、長く研究者に受け入れられている学術

雑誌の存在は無視できない、インパクトファクターは

無視できない、坊農さんからもそういうお話があった

かと思います。 

 これに関して、実は私はバックデータを一つ持って

いて、ちょうどいい機会なのでご紹介します（図 4）。

2013 年に、「あなたが一番良い成果を出したら、どの

ジャーナルに出したいですか」と 8 分野に分けて聞き

ました。要は『Nature』と『Science』信仰はどれぐら

いあるかというのを知りたかったのです。私は作業仮

説として、欧米の国際学会のトップジャーナルが強い

場合もあるのではないかと思っていて、実際に分野に

よっては『Nature』『Science』よりも出したいジャー

ナルが各分野にあることが分かり、ある意味ほっとし

た面もありました。一方で工学や地球・環境は

『Nature』『Science』がいいというのが定量的にも出

ているという状況です。日本だけではなくて世界中の

研究者に聞いた結果です。実はこのようなデータを基

に Nature Index がつくられています。いずれにせよ、

研究者には出したいジャーナルというものが存在して

いるという状況下でプレプリントサーバーの扱いをど

うするかという議論があります。 

 それから、もはやジャーナルである必要はないとい

う Rebecca さんのお話がありました。一番進んでいる

というか、一つの試みとして Registered Report という

ものがあります（図 5）。そもそも実験する前に論文

を書いてしまうというか、実験計画を公表してしまう

わけです。そこで査読をして、その後、実験をしてデ

ータを取ったら、その結果が作業仮説に対してポジテ

ィブだろうが、ネガティブだろうが出版してしまうと

いう仕組みです。このようなメディアも既に一部の分

野で、臨床系が中心と理解しているのですが、動いて

います。ある意味、ジャーナルというシステムを根本

的に壊す仕掛けなのかもしれません。ポジティブに言

（図 4） 
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えば、いわゆる出版バイアスを経ることなく、とにか

く研究者がある作業仮説に基づいて行った研究に関す

る成果をニュートラルに、オープンに公開しましょう

という動きもあるということです。 

 今までご紹介した事例は、紙メディアでは絶対にで

きなかったのです。ウェブ上に知識を置いて皆さんに

共有する、情報が誰にでも届く時代になったときに、

では、そのコンテンツの質の保証は誰がどうするのか、

あるいは伝達のコストはどう賄うのか、新しいモデル

が見通せたときに、それに向かってどのように変わっ

ていくべきかをこれから議論したいということで補足

させていただきました。 

 それでは、ディスカッションに入りたいと思います。

最初に、Rebecca さんに後半の武田先生と坊農先生の

講演について感想を伺いたいと思います。 

 

●Lawrence プレプリントに関するお二人のお話は

いずれも素晴らしいものでした。arXiv は特にこの道

を主導しています。物理学の分野では長年にわたって

多くのプレプリントが行われているのに、依然として

成長しているというのは興味深いですね。実際、どん

どん多くの分野がプレプリントを行うようになってき

ています。実際には、生物学分野の bioRxiv は依然と

して出版される全論文のほんの一部しかカバーしてい

ませんが、これも大きく成長しています。プレプリン

トは前進に向けた大きな転換となっていますが、プレ

プリントとジャーナルが別々にあるというのは理にか

ないません。プレプリントの上に査読やキュレーショ

ンなど、その他みんなが希望するさまざまなタイプの

チェックを重ねることが先に進むためのより良い道で

す。 

 

●林 ありがとうございます。 

 次に、ありがたいことに、ご質問も多く頂いていま

す。びっくりするくらいあります。 

 Rebecca さんに対する質問です。リジェクトされた

ペーパーを見られるようにした場合、マイナーなミス

を修正したペーパーを他人が出版するという、スクー

ピングが発生することも出てきます。このマナー違反

の問題をどのように扱いますか。 

 

●Lawrence 覚えておかなければいけないのは、

F1000Research では「リジェクト」（または「非承認」）

されても掲載されるということです。既に掲載された

ものをスクーピングすることはできません。問題が見

つかったら、それに基づいて修正できます。科学とは

そういうものです。何かが公開されたら、調整されて

いきます。アイデアを思いついたら、試して、公開し

ます。ある論文から新しい知識を生み出しても問題あ

りません。標準的な学術プラクティスに従って、オリ

ジナルの論文を引用しなければなりませんが、これが

問題だとは思いません。これはスクーピングではあり

ません。スクーピングというのは、他を押さえ付けて

同じことを自分のものとして主張することです。プレ

プリントと同じく、既に公開したものに対して先取権

を得ることができます。もちろん結果を再現して、問

題なく再現できることを示すことのメリットもありま

すが、それが既に行われたことであれば、そのことを

はっきりさせておかなければなりません。 

 

●林 武田先生宛てにテクニカルな質問が来ているの

で、質問と共にお答えいただけますか。 

 

●武田 はい。例えば ID についてですが、arXiv に

は arXiv ID というものがあって、arXiv コミュニティ

でそれを書誌に書くのです。ただ、arXiv ID は arXiv

の世界では通用するし、つながるけれど、外の人は知

らないわけです。だから、DOI がないのはデメリッ

トです。 

 arXiv で DOI を付けられない理由は、システムとお

金の問題があります。DOI は CrossRef だと 1 件 1 ド

ルなので、それ掛ける本数分のお金がかかるのです。

また、対応するメタデータをきちんと提供しなければ

いけません。さらに、システム改修も必要なので、ま
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だ DOI を付けられていません。 

 改修できないのはお金のせいかという質問がありま

した。一つはお金の面が大きいと思います。今、シス

テム改修のためのお金を積み立てているのですが、そ

れでも満足な改修はできません。30 年の歴史でシス

テムが複雑になっているので、システムを入れ替えて

機能を変えるというのがなかなか難しいというのが二

つ目の理由です。 

 arXiv の著作権については、arXiv は何も主張しな

いので、そのまま著者が持っているはずです。 

 メタデータは何が悪いかというのは、私もよく分か

らなくて、システム担当の人が盛んにそこは難しいと

言っていました。 

 次は重要な点です。arXiv に優先的に出すのはなぜ

かという質問です。伝統的な物理学の arXiv は、まず

速報を出して、いずれきちんと書いたものをジャーナ

ルに出すという、ファーストステップとしての役割が

大きいです。コンピュータサイエンスの場合は、とに

かく早く自分がやったことを公開したいという目的が

あります。もちろんその後にジャーナルに出すことも

ありますが、ジャーナルに出す手前で出すというより

は、とにかくまず公開します。そこで重要なのは、自

分のウェブサイトに出すよりは、arXiv というブラン

ドがあるところに出す方が、みんなにすぐに気付いて

もらえるということです。 

 昨日、日本のとあるコンピュータサイエンスの研究

室に行って、学生向けにオープンサイエンスの講義を

し、その中で、arXiv の話もしました。担当の先生が

学生に向かって「みんな何かやるときに、みんなも

arXiv を取りあえず調べるよね」とコメントしていま

した。コンピュータサイエンスでも arXiv を取りあえ

ずチェックして、似たような研究がないかを調べると

いうのが習慣になりつつあります。そういう意味で、

arXiv に出すのには、早く、見つけやすい場所に置く

というインセンティブが働いているのだと思います。 

 

●林 坊農先生に「プレプリントサーバーに出して評

価されるのですか」という直球な質問が来ているので

すが、周りの反応はいかがですか。 

 

●坊農 評価されるということが何を指すのかにもよ

ると思いますが、自分がやった研究がプレプリントサ

ーバーを見ればあるというのは、自分は非常に気持ち

がいいです。プレプリントサーバーに上げているとい

うことは、学術的には評価されると思います。けれど

も、それ以外の点で評価されるかどうかは謎です。私

としてはアップしてあるからいいというところがあり

ます。それだけです。 

 

●林 評価には軸があります。これは悩ましい話です

が、博論審査などの場合は、査読付き論文を何本出さ

ないと要件を満たさないというルールが存在していま

す。つまり、ドクターを取る前の若い研究者にはプレ

プリントは使いづらいのではないかという趣旨のご質

問が来ているのですが、Rebecca さん、何かコメント

を頂くことは可能ですか。 

 

●Lawrence 若い研究者は大規模な研究を行う時間

があまりありません。幸運にも重要な結果を得られる

人もいるでしょうけれど、それ以外の人は違います。

若手研究者が抱える課題は、小さな結果がたくさん得

られても出版することがとても難しく、それでもキャ

リアを積み重ねるには過去 2～3 年間の成果を示さな

ければならないということです。ここでも、ペースが

遅いジャーナルのプロセスがネックになっています。

プレプリントや私たちのようなモデルなら論文を出す

ことができ、これまでに何をしてきたか示すことがで

きます。もしうまく時間内に査読もしてもらえれば、

専門家のコメントが得られるので、若手研究者がキャ

リアを重ねる上で本当に役に立ちます。 

 

●林 今の点について何かありますか。 

 

●武田 建前を言うならば、博士審査でジャーナルな
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どを要求するのは、本来ならば審査委員会の仕事の放

棄です。審査委員会が本来それを審査しないといけな

いのに、外部の評価をもって代えるというのは、本当

は仕事をしていないということになるわけです。 

 だから、本来であれば、論文の中身で評価すればい

いということになるわけです。本来は補助的情報とし

てジャーナルを使うべきです。そういう意味では、も

ちろんそのようなジャーナルをポジティブには使えま

す。では、そうでない場合はどうするかというのは、

それぞれがこれから考えていくことかと思います。 

 ちなみに、コンピュータサイエンス系は、ジャーナ

ルに出すことには全体としてあまり価値を認めていま

せん。私が所属しているところでは、コンピュータサ

イエンスのカンファレンスランキングで上位にある会

議に参加すればよいとされています。こと博士論文取

得に関しては、本来問題に戻す、ある種いいチャンス

かもしれないと思っています。 

 

●栗山 そうはいっても、われわれの大学院の指導の

中でも、早くジャーナルに出せと言っています。文系

でも社会科学だとそのような傾向があります。 

 あとは補足で、大変失礼なのですが、坊農先生はグ

リーン OA を少し誤解されているような気がするので

す。グリーン OA というのは『Nature』や『Science』

など査読付き雑誌に出したものをインターネットで公

開することです。ですから、評価を査読付き雑誌に頼

っているのです。従来型の評価システムが変わらなけ

れば、オープンアクセスの一つの手段としてグリーン

OA がもっと評価されてもいい気がします。 

 

●林 学会がどのようにプレプリントの質を考えるか

というのは非常に重要な話なのですが、日本はまだこ

の問題への気付きが足りないような状況です。 

 Rebecca さんに伺いたいのですが、学会（learned 

society、research community）に所属する人たちとコミ

ュニケーションは取られていますか。あるいはどのよ

うな内容の議論をされているのでしょうか。その人た

ちはその分野でプレプリントを含むクオリティコント

ロールを担っていると思うのですが。 

 

●Lawrence 私たちは資金提供者だけでなく、研究

者ともたくさん話をしていて、特に若手研究者はシス

テムの変化を渇望しています。彼らは目の前にあるも

のを好ましく思っていません。ボストンで始まった

Future of Research などのイニシアチブがたくさんあっ

て、幅広く拡散しつつあります。これはシステムを変

えたい、新しいことを試したい、進めていきたいと考

えるポスドクのグループで、どんどん成長しています。

私たちは明らかにシステム全体を変える必要がありま

す。若手研究者だけでなく、もっとシニアの研究者か

らもたくさん学ぶ必要があります。問題は、評価を行

うのは、現行のシステムで現在の立場を手に入れたシ

ニアの研究者だということです。ですから、彼らには

システムを変えるインセンティブがあまりないかもし

れません。プレプリントを認める資金提供者などはど

んどん増えています。ウェルカム・トラストや NIH、

他にも多くの組織が、プレプリントへの投稿を明確に

推奨しています。でも、これらの成果に対する査読が

ないと、成果を目にすることはできても、その質がど

うかは必ずしも分かりません。ですが、この状態は変

わりつつありますし、次の世代は変化を熱望していま

す。 

 

●林 学会、あるいは研究者とのコミュニケーション

を今後変えていくためのという意味合いで、パネリス

トの方、何かコメントはありますか。 

 

●武田 F1000 の活動で気になったのは、コミュニテ

ィとしての学会、コミュニティとしてのジャーナルと

いうものが要らないということなのかということです。

ライフサイエンスはよく分かりませんが、他の分野で

は、学会あるいは学会が発行するジャーナルが一つの

コミュニティであって、そこに集まることがある種の

質の保証につながると考えているのではないかと思い
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ます。そういうことはなく、もっとフラットで構わな

いという考え方なのでしょうか。それとも、F1000 も、

あのプラットフォームの中でコミュニティをさらにつ

くってやっていくのでしょうか。 

 

●Lawrence F1000 というプラットフォームはさま

ざまな領域をカバーしますが、私はコミュニティをな

くすべきだとは言っていません。コミュニティは学会

やソサエティと同じく重要なものです。私が提案して

いるのは、これらのグループに対するこれまでとは少

し違う役割で、大事なことは結果の共有を他のことか

ら切り離すことです。このような学術コミュニティや

査読者、ソサエティはこれからもキュレーションをし

たり、影響や質、重要性、新規性の評価を続けたりで

きます。私たちはただ、出版を可能にするためのジャ

ーナルは必要ではないと述べているのです。arXiv は

素晴らしい基盤で、arXiv をあらゆる分野に拡大し、

そこに査読を加え、それからまた別にキュレーション

を加えることができれば、完璧なものになり、その中

でさまざまな分野のさまざまなコミュニティを持つこ

とができます。 

 

●林 学会関係はよろしいでしょうか。 

 

●坊農 林さんの調査にあったとおり、生命科学は学

会誌を無視していて、あまり相手にしていないので、

学会でコミュニティの形成をしているという気はあま

りしなくて、どちらかというと同窓会に出ているだけ

という感じです。 

 

●武田 それは元々、学会とジャーナルは切り離され

た形になっていたということですか。 

 

●坊農 分野によると思います。私はどちらかという

と、巨大な人数を抱えている生命科学系の学会にしか

所属していないので、という意味です。 

 

●武田 なるほど。生命科学だと学会の役割はそうい

う役割であって、その学会はジャーナルは自分たちで

出さないのですか。 

 

●坊農 大きな学会はもちろん持っています。そうい

うところに出す人もいるのですが、いろいろな複数の

学会に所属していて、より規模が小さい、専門分野に

沿ったところに出す人もいます。そういう場合でも

『Nature』や『Science』に出してからという流れがあ

ります。それは一昨年、話しました。 

 

●武田 それは分野によってかなり違うのでしょうね。

学会が出すジャーナルが重要な分野では、今 Rebecca

さんが話したように、学会がそういうことを主導して

変えることもできるかもしれません。arXiv のときも、

今回 ACM（Association for Computing Machinery）の人

が Member Advisory Board（MAB）に参加していまし

た。arXiv は、今までは基本的にメンバーは大学だっ

たのに、今年から学会をメンバーに入れるという決定

をしました。今まではどちらかというと大学が維持す

るというスタンスだったのが、学会もその維持のメン

バーに加わる、これは大きな変化です。 

 実際、ACM と実験をやって、学会が連動する。特

に学会は、「われわれは商業出版社と違って arXiv と

協力したい、学会にとってはそれが良いことだと思っ

ている」と言っていたのです。Rebecca さんがおっし

ゃったような道は、学会がそのように思えばできると

いうのは、確かにそのとおりだと思います。 

 

●林 面白いですね。プレプリントを軸に研究者の所

作が変わり、それが変われば研究者コミュニティの所

作も変わる。それはドメイン別で、全く横並びではな

いことだけは今、明確に分かりました。皆さんご自身

のドメインに落ちるとどう議論が展開するのかという

のをお考えいただくようなフェーズになってきました。 

 では、今、学会の話になったので、そろそろ図書館

の話にしたいと思います。プレプリントサーバー時代
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が来たときに、図書館あるいは図書館員はどのように

処するべきかという質問も来ています。この問いは

SPARC Japan ができたルーツにも深く関連する論点で

す。図書館の方々の今後の活動に役立つ話について、

栗山先生にまずコメントいただいて、その後、

Rebecca さんにフォローいただければと思っています。 

 

●栗山 図書館がプレプリントサーバーを維持すると

いうことについて、コーネル大学の図書館が arXiv を

維持・管理してきたというのは非常に特殊なケースだ

と思います。普通の図書館は機関リポジトリというこ

とで、グリーン OA の受け皿になっていたわけです。

今の出版の傾向が変わらない限り、グリーン OA とい

うのは、あまりうまくいっていませんが、少なくとも

存在意義はあるだろうと考えます。 

 もう一つは、図書館自体が出版事業に乗り出すとい

うことです。大学の紀要というのがありますが、日本

の特殊なものだと聞いています。あれは大学がお金を

払って、大学の教員の研究成果を発表する雑誌なので、

言ってみれば、一種のゴールド OA です。そこできち

んとした論文が出れば、一つ図書館の事業として成り

立つということは言えると思います。現実問題として、

たまにとんでもない論文が掲載されているので、その

あたりは責任を持たなければいけません。 

 私自身が経験したケースとして、ある論文が著作権

を侵害しているのではないかという疑いがあって、法

律の先生に相談してみたら、やはりこれはまずいとい

うことになりました。そういうことで、直接の責任は

紀要の編集委員会にありますが、図書館がリポジトリ

としてその論文を発表するということになれば、当然

責任が問われます。そのあたりは腹をくくって、出版

事業をやるのだというぐらいのつもりでやらないとい

けなくなるのではないかと思います。 

 

●武田 これは全ての大学図書館ではないのですが、

例えば、今でも日本の大学の一部で、サブジェクトリ

ポジトリに相当するものを運営していたりします。つ

まり、自分の大学の教員ではなくても、例えば数学な

ど、ある分野のものは、国内の誰でもここに置いてい

いですよという道も一つあるのではないでしょうか。 

 

●栗山 はい、もちろんそういうことも可能だと思い

ます。その場合は、当該分野の学会と緊密な連携が必

要になると思います。 

 

●Lawrence 違うポイントですが、図書館が果たせ

るもう一つの役割は、研究者がさまざまなオプション

についてあまり知らない、何ができて何ができないの

か分からない、データ共有といった分野で、研究者を

支援することです。研究者を支援するというこの重要

な役割には図書館員がまさに適任です。また、もっと

幅広い観点からは、このようなさまざまな問題をめぐ

るオープンサイエンス教育も重要です。どのようにす

ればいいのか、どんな落とし穴があるのか、どうすれ

ば落とし穴を防げるのか、そして一般的な教育も含め

て、図書館員にできる重要な役割が幾つかあります。 

 

●林 ありがとうございます。フロアの方から何かコ

メントはありますか。 

 

●フロア 1 千葉大学附属図書館の図書館員です。今

日、一番衝撃的だったのは、どの発表を見ても「図書

館」という字が全く出てこなかったことです。林さん

のまとめスライドにも全く出てこなかったのは衝撃的

でした。Rebecca さんのご紹介のようなプラットフォ

ームが出てくると、図書館がこれからこの中でどうい

う役割をしていったらいいのか、大変疑問だったので、

今データシェアリングのお手伝い、エデュケーション

の部分で何かができるということを示していただいた

のは、とても良かったと思います。 

 もう一つ、ある程度、質保証されたものを例えば機

関リポジトリにアーカイブしていくという考え方があ

り得るのかを Rebecca さんにお聞きしてみたいです。 

 また、坊農先生にお聞きしたいのは、プレプリント

SPARC*Japan 



SPARC Japan NewsLetter NO.37 

38 

と機関リポジトリの違いのようなことです。機関リポ

ジトリは、グリーン OA の論文だけを入れるわけでは

なく、プレプリントサーバー的な働きができるのかど

うか、また、機関リポジトリに出したいと思うのか、

なぜ bioRxiv の方に出したいと思うのかをお聞きした

いと思います。 

 

●Lawrence 私が考えている方法は、論文とそれに

伴うデータの出版は異なるタスクであり、全て一緒に

まとめる必要はないというものです。やらなければい

けないさまざまな種類のサービスがあります。品質保

証のチェックもその一つで、これは図書館で簡単にで

きます。論文がプレプリントなどに投稿される前にす

ることだってできるでしょう。ありとあらゆるグルー

プがこれをすることができるかもしれませんが、図書

館はその中でも適任でしょう。 

 同じく、データ共有も独立した一連のチェックとし

て行うことができます。今のところ、私たちの F1000

の編集チームはほとんどの時間をチェックと主にデー

タをめぐる研究者のサポートに費やしています。ここ

でやらなければいけない仕事は大量です。この仕事は

全て、いろいろなグループにできることです。このサ

ービスを提供するのは出版者である必要はありません。

ポスドクのグループでもいいでしょう。より良いサー

ビスを提供できれば、より多くの人がそのグループを

使うようになります。 

 

●坊農 それをやっていただけるというなら、とても

いい試みだと思うのですが、実際問題、難しいのでは

ないかと思います。bioRxiv に出して、2 日で出まし

たと言いましたが、それぐらいのスピードでやってい

ただけるのかということがあります。また、bioRxiv

はただ単にアーカイブしているだけではなくて、それ

を分野ごとに Twitter で流したりしています。そうい

うことが必要です。全世界に向けて、それだけのフォ

ロワーが稼げますかというところです。bioRxiv はす

ごい数の人がフォローしています。そういうところが

苦しいのかなと思います。 

 そして、そこに行けばあるという検索性が非常に問

題になります。今までも、bioRxiv はいいのですが、

PubMed で検索できないということで避けていた人も

割といるようなのです。皆さんが使う検索で引っ掛か

けられる必要があります。データの大きさが大きくな

るので、その点では各所で持っていただける方が理想

的ですが、手間を考えると大変ではないかと個人的に

は思います。 

 

●林 図書館に関係することで、何かコメントがある

方はいらっしゃいますか。 

 

●武田 私のスライドでも示したように、今いろいろ

な手段で論文を公開する手段ができています。もちろ

ん分野にもよるのですが、分野によらない共通の手段

もあります。ですから、何か論文を出したいときにど

ういう手段があるかを、図書館で教育してくれると、

教員や学生はありがたいと思います。これは Rebecca

のコメントと同じですが、特に若い人は他のチャンネ

ルがあるということを知らないことがあり、それを図

書館を通じて知ることができたら、ありがたいのでは

ないでしょうか。実際は、若い人だけでなく、普通の

研究者でもそういうところを知らなかったりするので

す。自分が特化した分野では、出すジャーナルにどの

ようなものがあるか全部知っているのですが、少し外

れると知らないことが多いので、そこの周辺を教えて

くれるのはとてもありがたいのではないかと思います。 

 

●林 そうですね。過去の SPARC Japan セミナーの

議論でも article processing charge（APC）の問題が出

たときに、出すべきオープンアクセスジャーナルを慎

重に選ぶために図書館がサポートできることがありま

すねという話になりました。最近ではハゲタカジャー

ナルに出さないようにするための教育をしましょうと

いう話が盛り上がってきています。今回の議論でさら

に、プレプリントサーバーはどういうところがありま
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すかと聞かれれば、レファレンスサービスに近い形で、

研究者の教育としてライブラリアンの果たせる役割が

大きいという感じになってまいりました。 

 今日は北海道大学で数学研究をしながら機関リポジ

トリと長く関わってこられた先生が会場にいらっしゃ

っています。そのようなお立場から、今までの議論に

ついて何かコメントいただくことは可能でしょうか。

初期の機関リポジトリ活動において研究者として非常

に深くコミットされた方です。 

 

●フロア 2 北海道大学数学教室の研究者です。武田

先生のご講演にありました arXiv のプレプリントを論

文で引用するという文化は、数学・理論物理では普通

に行われています。そのような背景の下で、引用文献

に記された arXiv のプレプリントに、出版後に、例え

ば追記する形で、ジャーナルアーティクルの DOI を

付与する、そのような技術は、今の技術で可能なのか

どうかを伺いたいです。 

 プレプリントという文化についてコメントいたしま

すと、例えば arXiv 以前、紙媒体で一つのプレプリン

トを数百部印刷して、それを世界中の研究機関に送っ

て先願権を確保していたという背景がありました。そ

うすると、あるプレプリントを作成した研究者の周辺

だけで、ある研究が発展する、そのような非常に限ら

れたコミュニティが成立すると。そういう背景を解決

するために、デジタル技術がうまく利用されている、

そういう解釈もできると思います。そのような背景を

できれば皆さんが理解された上で、プレプリントサー

バー等の議論を共有したいと希望します。よろしいで

しょうか。 

 

●武田 arXiv は、一つの論文を出したときに、バー

ジョンを付けて、バージョン 1、バージョン 2 と更新

することができるので、バージョン 2 になったときに、

例えばアクセプトされたものの DOI を付けることは

マニュアルでは可能です。 

 でも、システマティックにやる方法が用意されてい

ないのです。それが bioRxiv だと、bioRxiv に投稿し

て、そこからジャーナルに投稿するというパスを踏め

ば、自動的にリンクが生成されるので保証されるので

す。それはジャーナルと bioRxiv の両方にとってメリ

ットがあって、きちんとリンクが確保されています。 

 arXiv はそのような自動的なメカニズムを持ってい

ません。また、今、メタデータに関してもそのような

ものを持っていません。それで、OA のエコシステム

の中に入っていないという批判を受けています。本当

は直せばいいのだろうけれど、arXiv は 30 年の伝統

があって、なかなか大変なようです。今、実はページ

を表示しているシステムは入れ替わったのですが、見

た目は全く変わらないのです。それは多分、伝統を重

視して、見た目をほとんど変えないようにデザインし

たと。そこは arXiv の歴史から来るある種の足かせに

はなっているのではないかとは感じました。私はむし

ろ arXiv のユーザとしては新参者なので、そのように

思いました。 

 

●林 そういう意味だと、進化論的にはプレプリント

サーバーも細分化していくことになるのでしょうか。

バイオ系の新興のものだと、そういうしがらみにとら

われずに新しいデザイン、あるいは UI/UX を検討で

きる余地があるように思うのですが。そんな兆しはあ

りますか。坊農さんは arXiv と比較されたことはない

ですよね。そのあたりでお気付きの点はありますか。 

 

●坊農 生命科学系だと、もちろん bioRxiv だけでは

なくて、PeerJ に出すとか、BioRN に出すとか、そう

いう選択肢はあると思いますが、bioRxiv に出してい

るのは、arXiv の伝統を引き継いでいて、ここだと皆

さんが見てくれるだろうという願いがあってだと思い

ます。そこでまたいろいろ出てくるとややこしくなり

ますよね。だから、あまりそこは考えたくなくて、そ

こからジャーナルに出すということも伝統的にあるか

ら、そこから違うジャーナルに行くという意味で、プ

レプリントの入り口としてはそんなにたくさん出てこ
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ないのではないかと、私は思っています。 

 

●林 そうですね、逆に今の議論から想起されるのは、

プレプリントサーバーのデファクト化を実現する上で

誰がその訴求力を持つか。始める人がすごく重要にな

ってくるのでしょうか。そのコミュニティの中で名が

売れた人が、必ずしもそのドメインのハイインパクト

な研究者でなくても、何かしらの求心力を持った方が

始めれば必然的に集まってくるように思えるのですが。 

 

●坊農 そうですね、私は生命科学でもだいぶマイナ

ーな分野でコンピュータを使う実験をしています。生

命科学は実験して自分のデータを発表するのが論文誌

なのですが、そういうデータを持っていない中で論文

を書いてきていて、そういう意味では、なかなか論文

を受け入れてくれない分野なのです。そういう人間が

出すに当たっては、コンピュータサイエンスの arXiv

に出すのと同じような感じで、bioRxiv を利用したい

と思っています。 

 今日お話ししたものに関しては、査読誌に出すこと

は考えていなくて、あそこで止めておこうと個人的に

は考えています。そこから出てきたデータを使って、

何か新しい発見をしていただくというように持ってい

きたいと思っています。私は bioRxiv 本来の使い方で

はない新しい使い方をしていて、そのようなやり方が

実現できる場として大事だと思っています。 

 

●Lawrence もっと多くの人にプレプリントを使っ

てもらうよう促すという点では、資金提供者がある程

度支援してくれるだろうと思いますが、ジャーナルに

掲載される標準的なナラティブの研究論文を越える別

のタイプの成果が資金提供者の資金で行われたものと

して認められ、次の資金を獲得したり次のキャリアに

進んだりするときに認められるようになったら、大き

な差が生まれると思います。これは、NIH などがプ

レプリントを認めると言いだしたときにある程度見ら

れました。突如として、よく知られた研究者の小規模

なグループがプレプリントしていたときよりも、はる

かに急激な成長が起こったのです。最終的には、所属

機関や資金提供者から、プレプリントだけでなくデー

タや方法、資料のシェア、それから査読活動や授業と

いった、学術エコシステムにとって非常に重要な幅広

いあらゆる活動に対する報奨がなされ、インセンティ

ブが与えられるようになります。 

 

●林 ありがとうございます。今回は、議論を明確化

するために研究論文のプレプリントにフォーカスして

企画したのですが、いみじくも Rebecca さんの最後の

コメントで、プレプリントを考えていくということは、

論文以外にも研究成果の対象を広げてサイエンスをも

っと発展させていきましょうという趣旨であり、すな

わちオープンサイエンスを進めましょうという話にな

りまして、非常にありがたい最後の締めの言葉を頂い

たと勝手に解釈しております。本来ならパネリストの

方に一言お願いしたいところでありますが、ちょうど

お時間になりました。これにてパネルディスカッショ

ンを終了したいと思います。改めまして、パネリスト

の皆さまに拍手をお願いいたします。どうもありがと

うございました。 
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