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 本日は、地域研究分野における学術雑誌、特に大学

や研究機関により刊行される、人文社会系の学術雑誌

を中心にデジタル化とオープン化の現状を見てみたい

と思います。 

 私は所属機関の編集室にて、機関誌（和文学術誌お

よび英文学術誌）のマネージングエディターをしてい

ます。委員会の裏方として、委員会運営のサポート、

編集作業、広報活動が主な職務となりますが、そうし

た業務の中で、大学や研究機関の刊行する雑誌を盛り

上げていくにはどうしたことが必要か、何ができるの

かという問いを持っており「紀要を見直す」といった

課題名の科研費の実施や、学内の URA の方々と紀要

編集者ネットワークといった活動を行っています。 

 「紀要」のイメージはひとによっていろいろで、そ

の定義づけが難しいと思うのですが、私自身は、刊行

元で雑誌を分類するという立場に立ち、大学や研究機

関の刊行する学術雑誌を広く「紀要」と定義していま

す。こうした学術雑誌は、競争的資金が取りにくく常

に資金の問題がある一方で、図書館をはじめとする学

内の関係部署との連携を取ることができる、サポート

を受けることができるという共通点、強みがあると考

え、この定義の下で、現在、活動を行っています。 

 

研究所と機関誌の紹介 

 初めに、地域研究の説明も兼ねて、研究所の紹介を

簡単にさせていただきます。東南アジア地域研究研究

所（東南研）は、京都大学の附置研の一つで、創設は

（学内措置として設置された）1963 年にさかのぼり
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 講演要旨 

国内の地域研究分野の学術雑誌のデジタル化とオープンアクセスの現状を報告する。デジタル化、オープンアクセスともに積

極的な姿勢が確認できるが、そこには研究成果を社会へ、研究対象地域へ伝え還元したいという地域研究の使命感があると考

える。自身が編集に関わる部局の学術誌がオープンアクセス出版を選択した際の議論も紹介しながら、オープンアクセスの意

義や在り方、そうした出版を支えるための支援や関係部署との協働の在り方を考えてみたい。 

設楽 成実 
京都大学東南アジア地域研究研究所助教。東南アジア地域研究研究所編集室にて部局の学術雑誌

（『東南アジア研究』/ Southeast Asian Studies）のマネージングおよび編集、叢書シリーズ（日

/英）のマネージングを担当。業務経験より大学や研究機関より刊行される学術誌のあり方に関心

を持つ。京都大学人間環境学研究科修士課程修了。 
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ます。研究所では、例えば環境破壊、経済格差、高齢

化といった現在の世界が抱える問題への理解を深め、

その解決策を提示するような研究を目指し、人文社会

系・自然系の協働を通した学際研究を進めています。 

 研究所の要覧に掲載した、研究者たちの研究分野の

経緯が図 1 にあります。人文学、社会科学、自然科学

にまたがる、私たちの広い研究分野を見ていただける

かと思います。 

 研究所では設立当初より、研究成果の発信に力を入

れてきました（図 2）。設立と同時に機関誌『東南ア

ジア研究』を刊行しました。自然科学、社会科学、人

文科学にわたる多様な分野より、フィールドワークに

基づいた東南アジア地域に関する総合的、統合的な論

考を掲載する雑誌となっています。創刊当初は海外渡

航自体が困難な時代であったため、まずは現地に赴く

ということが重要であり、調査報告、所の活動報告な

ども積極的に掲載されていました。その後、投稿規定

や査読制度の整備や、所長報告、彙報（いほう）の廃

止を通し、学術雑誌の体裁を徐々に整えました。 

 早くより英文アブストラクトの掲載を開始しており、

国際的な発信を常に念頭に置いてきましたが、これは、

調査地である東南アジア社会に研究成果を伝えたい、

還元したいという強い思いによるものです。この思い

は、地域研究者に共通する思いであり、地域研究とオ

ープンアクセスの相性の良さにつながるのではと考え

ます。 

 その後、国際発信力の強化に向けた議論が始まり、

英文誌刊行の議論が本格化しました。数年間の準備期

間を経て、2012 年に英文誌『Southeast Asian Studies』

を創刊しました。同時に、『東南アジア研究』は和文

誌として再編されて、今に至っています。現在、いず

れも完全にフリーなオープンアクセス誌となっていま

す。 

 その他、研究所では『Kyoto Review』というフリー

の多言語オンラインジャーナルを刊行しています。大

学研究者だけではなく、NGO やジャーナリズム、文

化交流に関わる人々の相互理解を深めたいという思い

から始まった雑誌で、記事ごとに東南アジア諸語、英

語、日本語と、多言語の翻訳を掲載しています。また、

学術書だけではなく、一般書、映画などのレビューも

多く掲載していますので、ご興味がありましたらウェ

ブ上で『Kyoto Review』と検索していただけたらと思

います。 

 

国内の地域研究分野の学術雑誌の現状 

 それでは本題に入り、地域研究分野の学術雑誌につ

いて、まずは国内の雑誌のオープンアクセス化、デジ

タル化の現状を見てみます。続きまして、海外の雑誌

のオープンアクセス化、デジタル化の状況と比較して、

日本の雑誌の特徴、強みを考えてみる機会にできたら

と思います。 

 ここでは、地域研究コンソーシアム（JCAS）とい

う、組織に加盟する機関の学術雑誌を調査対象に見て

いきます。JCAS は、世界各地を対象とする多様な研

究を結ぶとともに、研究と社会を結ぶために、2004

年に設立された機関で、地域研究に携わる大学などの

研究機関、学会、NGO/NPO など、104 の組織が参加

しています。加盟組織による学術雑誌の刊行状況を、

（図 1） 

Ⅰ東南アジア地域研究研究所

京都通信社作成

東南アジア及び周辺地域の統合理解をミッションに
フィールドベースの学際研究を実施

●分野を超えた研究
●東南アジアと他地域の比較
●日本への考察

世界の抱える今日的課題の理解と解決への指針を示
す

（図 2） 

出版物

●学術雑誌『東南アジア研究』（1963～）Southeast Asian Studies（2012～）

●多言語オンライン学術雑誌 Kyoto Review of Southeast Asia https://kyotoreview.org/

1963年創刊
1964年投稿規定を整備
1969年レフェリー制度を整備
1969年所長報告と彙報を廃止

2012年 和文誌として再編

2012年 姉妹誌として英文誌を創刊
創刊当初より完全フリーのOA誌として

2002年 創刊
創刊当初より完全フリーの多言語オンラインジャーナル
現地語から英語へ、英語から現地語への翻訳を掲載することで、大学研究者
のみならず。NGO、ジャーナリズム、文化交流に携わる人々の相互理解を促
進したいとの思いから創刊
学術書だけでなく一般書、映画などのレビューも行う
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各組織のホームページと CiNii Books を用いて私の方

で確認すると、図 3 の表に挙げたような数になりまし

た。大学・研究機関は約半数、学会はほぼ全てが雑誌

を持っています。一方、NGO/NPO などは 6 組織中 1

組織のみ雑誌を持っているようで、その数は限られて

いると感じます。 

 次に、人文社会系の紀要の電子化、オープンアクセ

ス化を見るという今日のテーマから、大学や研究機関

の刊行する人文社会系の学術雑誌を中心に見ていきま

す。43 機関で刊行された雑誌数は、計 66 誌となりま

した。そのうち自然系の 2 誌を除いた 64 誌の性格を

見てみたいと思います。 

 言語の内訳は、図 4 の表のようになっています。日

本語のみというものが 14 誌ありますが、大体は英語

を中心とする多言語展開と言えると考えます。面白い

のは、アブストラクトが、日本語論文のものも含め、

多く英文要旨の提出を著者に求めていることです。ま

た、調査対象地の言語でアブストラクトを掲載するこ

とを求めている雑誌もあり、やはり自国を超えた発信

を視野に入れたつくりとなっているのが特徴だと考え

ます。 

 次に、投稿資格や査読の有無を見てみると、24 誌

が外部からの投稿を受け付けていて、うち 22 誌は査

読制を採っています。外部投稿を受け付けていないも

のでも、査読や審査を明記しているものが多いと言え

ます。 

 次にオープンアクセスの状況を見てみると、9 割程

度がオープンアクセスとなっていました（図 5）。こ

こにはエンバーゴがあるものも含めています。Hybrid

と書いたものが 2 誌ありますが、これは海外の大手出

版社と組んだ出版となっていて、著者の選択によって

article processing charge（APC）を払い、オープンアク

セスにする選択肢がある英文誌でした。オープンアク

セス化していない雑誌は 3誌でした。 

 続いて、デジタル化の状況を見てみます。デジタル

化され、フリーで公開されているものという条件で見

てみると、内訳は図のようになりました。創刊号から

デジタル化されているものが 40 誌、約 60％。創刊号

からではないけれどデジタル化が行われているものが

20 誌、約 30％。デジタル化が行われていないものは、

3 誌にとどまりました。 

 次に、海外の地域研究分野の学術雑誌の刊行状況を

見てみたいと思います。ここでは「東南アジア逐次刊

行物総合目録データベース」のデータを基に見てみま

す。このデータベースは、東南アジア研究に関する主

要なジャーナル、一般誌、新聞といった逐次刊行物の、

日本国内での所蔵機関をデータベース化したもので、

現在、当研究所の図書館のホームページ上で無料公開

されています。今回はこのデータベースより、日本と

（図 4） 

大学および研究機関による学術雑誌

43機関→人文社会学系 計6４誌を刊行(自然科学系2誌は含まず）

★言語

★外部投稿の受付：24誌

★外部投稿を受付ける24誌のうち22誌が査読制度を明記

その他2誌は、「編集委員会によって審査」「必要に応じて外部査読へ」とそれぞれ記載

言語 雑誌数

日本語 14

英語 9

日本語／英語 19

その他（アラビア語） 1

日本語を含む多言語 15

日本語を含まない多言語 2

未確認 4

22%

14%

30%

2%

23%

3%
6%

日本語

英語

日本語／英語

その他（アラビア語）

日本語を含む多言語

日本語を含まない多言語

未確認

（図 5） 

大学および研究機関による学術雑誌（人文社会学系 64誌）
★オープンアクセス化の現状

（オンライン上で無料で全文が読めると定義、エンバーゴがあるものも含める）

*海外の出版社より出版される英文誌

★デジタル化の現状（デジタル化され、フリーで公開中のもの）

OA化の現状 雑誌数

OA 59

Hybrid 2*

OAしておらず 3

デジタル化の現状 雑誌数

創刊号からデジタル化がされている 40

創刊号からすべてではないがデジタル化が
行われている 21

デジタル化が行われず 3

63%

33%

5%
創刊号からデジタル化がさ

れている

創刊号からではないがデジ

タル化が行われている

デジタル化が行われず

92%

3%5%
OA

Hybrid

OAしておらず

（図 3） 

Ⅱ国内の地域研究分野の学術雑誌

世界各地を対象とする多様な研究を結ぶとともに、研究と社会を結ぶため、地域研究に携わる様々な
団体や個人が集まる組織
2004年に設立、大学・大学院、研究所・研究センター、学会、NGO/NPOなど、104の組織が加盟

http://www.jcas.jp/

76%

18%
6%

大学・研究機関 学会 その他

学術雑誌を持たず 学術雑誌を持つ 計

大学・研究機関 36 43 79

学会 1 18 19
その他
（NGO/NPOな
ど） 5 1 6

計 42 62 104

★加盟組織による学術雑誌の刊行状況

学術雑誌の
出版者別内訳
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東南アジアを除いた、主に欧米中心の発行者による学

術雑誌の刊行状況をまとめてみました。 

 現在刊行中の学術雑誌のうち、インターネット上で

刊行中である旨の確認が取れた 49 誌を対象に少し詳

しく見ていきます。出版社による内訳を見ると、図 6

のようになります。大学や研究所による発行が 23 誌、

約 50％。学会による発行が 9 誌、約 20％。その他の

機関が 4 誌、約 10％。雑誌名そのものが出版者とな

っているものも 2 誌ありました。また、大手出版社自

体が出版者となっているものが 11 誌、20％強を占め

ています。 

 先に見た日本の学術誌と比べると、やはりその特徴

は、出版社と組んでいる雑誌が非常に多いということ

です。どの程度出版社と組んでいるか、その内訳を見

てみると、図 7 のようになります。Taylor and Francis

は、ここでは Routledge や Francis and Taylor と書かれ

ているものも含んでいます。Wiley、Springer、Brill、

SAGE といった大手出版社と組んでいるものがやはり

目立ちます。さらに、その多くが 2010 年代に組むよ

うになったという点が特徴です。学術出版社の買収・

合併が進んで、大手商業出版社による学術誌の寡占状

態が進んでいるといわれていますが、買収・合併によ

って出版社が変更した数は、私が確認できた範囲では、

括弧内に示した数になっていました。シリアルズ・ク

ライシスという状況が広く認識されていながらも、や

はり学術雑誌はこのような大手出版社と組みたいとい

う思いがあることが分かる図になっているかと考えま

す。 

 次に、これらの雑誌のフリー（free）でのオープン

アクセス化がどのようになっているかを見てみます

（図 8）。オープンアクセスが確認できたのは 5 誌、

10％にとどまりました。一方で、オープンアクセス化

していないものは 23 誌で、デジタル化されていない

ものを除き、購入者のみアクセスできるという状況で

す。なお、出版社と組んでいる雑誌のうち、Project 

MUSE や JSTOR といった、比較的安価にアクセスで

きるサイトと組んでいるものもありますが、それでも

アクセスできるのは、予算を持つ大学や研究機関など

の研究者が多いと思われますので、予算の少ない大学

や研究者、一般市民がアクセスするのは少し難しい状

況であると考えます。 

 なお、Hybrid と分類される雑誌が 21 誌、40％程度

ありますが、これは雑誌のホームページにオプション

として、APC を払えばオープンアクセス化できると

記載されていたものです。ただ、ざっと私の方で確認

したところ、こうしたシステムを使って実際に本文が

無料公開されている論文は限られているようでした。 

 次に、デジタル化の状況を見てみます。創刊号から

デジタル化がされているものは 44 誌と、9 割近くに

（図 7） 

★出版社とどの程度組んでいるのか（49誌＝人文社会系）

*は合併、買収などに伴う出版社の変更

出版社 雑誌数 %

2010年代に
出版社が変
更した数*

Taylor and Francis 17 35% 13(3)
Wiley 4 8% 2(2)
Springer 2 4% 1(1)
Brill 6 12% 1(1)
SAGE 3 6% 3
Cambridge UP 3 6% 1
Cornell University Press 1 1
University of Texas Press 1 2% 1
University of British 
Columbia Press 1 2% 1
University of California 
Press 1 2% 0
University of Hawaii Press 1 2% 0
NUS Press 1 1
出版社と組まず 8 16% 0
計 49 25

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

（図 8） 

★OA化の現状（49誌＝人文社会系）

★デジタル化の現状（49誌＝人文社会系）

雑誌のHPにオプションとしてOAが選択できるとあ
るが、OA化されている論文は少ない

*紙媒体のみの出版か？

ただし、フリーアクセスは2誌のみ

OA化の現状 雑誌数 %

fully OA 5 10.2%

Hybrid 21 42.9%

OAしておらず 23 46.9%

デジタル化の現状 雑誌数 %

創刊号からデジタル化が
されている 44 89.8%

創刊号からではないがデ
ジタル化が行われている 4 8.1%

デジタル化が行われず* 1 2.0%

（図 6） 

Ⅲ海外の地域研究分野の雑誌の刊行状況は？
「東南アジア逐次刊行物総合目録データベース」https://info.cseas.kyoto-u.ac.jp/db/sealib/

東南アジア・日本以外で刊行された、東南アジアに関するメジャーな学術雑誌に限ってみてみると―

★出版者による内訳（49誌＝すべてが人文社会系）

出版者 雑誌数

大学および研究所 23

学会 9

その他機関 4
雑誌 2

出版社 11

47%

18%

8%

4%

23%

大学および研究所 学会

その他機関 雑誌

出版社
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上りますが、そのうち私の方で全文のフリーアクセス

が確認できたものは 2 誌でした。予算の限られた研究

機関の研究者や、一般市民にはアクセスが難しい状況

であり、いわば「限られた」「研究者」のためのデジ

タル化にとどまっている印象を、私個人としては受け

ます。 

 この比較をまとめて、地域研究分野における日本と

海外の学術雑誌の概要を比べてみると、まず、海外の

学術誌は、デジタル化は進んでいますが、その多くが

フリーアクセスではありません。著者払いのハイブリ

ッドタイプのジャーナルも増えてはいますが、現時点

では多くのコンテンツへのアクセスは購読者に限られ

ており、予算の限られた研究機関や市民に研究成果を

共有する仕組みにはなっていません。もちろん、これ

はコアジャーナルを中心に見ているので、このような

傾向が出てくるということはあるのですが、その一因

には、大手出版社と組んでいること、そしてその背景

には、持続的、自立的な出版のために学術出版も採算

が取れることが重要とする考え方があると考えます。 

 一方で日本では、学術出版には採算という概念をそ

こまで持ち込まないという文化の違いがあるのではな

いかと考えています。いずれが正しいかという議論は

置いておくとして、調査地に研究を還元したいという

思いは、学界の域を越えて広く社会に研究成果を還元

するというシステムにつながっており、これは日本の

学術雑誌の特徴であり、強みの一つとしていけると、

私は考えます。 

 

東南研での OA 出版を巡る議論 

 では、こうした特徴、強みを今後も維持していくに

はどういうことが必要かという点につき、東南研が完

全にフリーなオープンアクセス出版を選ぶ際にあった

議論と、オープンアクセス出版を進める上で難しく感

じている点を紹介しながら、考えてみたいと思います。 

 英文誌創刊に向けては、その刊行形態として、まず

は大手の出版社と組んでみてはどうかという案があり

ました。「購読料による収入は自立的な出版のために

必要では」「商業出版社の持つブランド力を生かし、

知名度の向上やインパクトファクターの早期取得が期

待できるのでは」といった意見によるものです。ただ、

こうした出版社での雑誌は paywall の問題から、アク

セスできる機関が限られるだろう、東南アジア諸国で

働く東南アジアの研究者たちの雑誌へのアクセスが難

しくなり、われわれが大切にしてきた、東南アジア諸

国への研究成果の還元の妨げになるではないか、とい

うことより、この選択肢は早い段階でなくなりました。 

 次に、NUS Pressに協力いただき、NUS Press から出

版を行い、アクセス料金が比較的安価な、Project 

MUSE、JSTOR でオンライン版を公開する案が出まし

た。これは魅力的な考えでしたが、Project MUSEにも、

（現在は分かりませんが、）当時、東南アジア諸国か

らアクセスできない研究機関があるということを聞き、

このオプションがなくなりました。日本の税金を用い

て出版しているのにもうけを得るのは良くないという

考えや、当時の京大ではこうした購読料が部局に直接

入らなかったという他の事情もありましたが、やはり

この案の見送りの一番の要因となったのは、Project 

Muse を通した公開でも、当時、東南アジアの研究機

関の中にはわれわれの雑誌にアクセスできなくなる機

関が含まれたという点でした。そこで、自力でオープ

ンアクセス出版を進めるということになりました。 

 なお、インパクトファクターに関しては、いずれは

やはり欲しいですが、例えば引用数を増やす目的であ

えてレビュー論文というカテゴリーを設けるといった

「対策」をとることは避け、われわれが良いと思う論

文を掲載し、期日どおりの刊行を続けることで地道に

知名度を上げてゆき、いつかインパクトファクターを

とろうという考えで、今やっています。 

 さて、自力でオープンアクセス誌の刊行を続けてい

く上で鍵となってくるのは、やはり知名度の向上に向

けた取り組みだと考えます。われわれの編集委員会で

は、取りあえず思いつくことを一つずつやってきまし

た。まずは体制面の整備として、従来の編集委員会に

よるボードに加え、国内外の研究者にご協力いただき、
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International Advisory Board の設置をしました。また、

有能な英文校閲者を確保しました。さらに、東南アジ

ア諸国の他のジャーナルと MOU を結び、ジャーナル

間の協力体制も準備しました。 

 次に広報体制の強化として、他誌と広告の相互掲載

を行う、また国際会議では委員自らチラシを配布し、

投稿を呼び掛ける、ブースを出しジャーナルの宣伝を

する、国際誌に掲載されるための論文の書き方等をテ

ーマとしたラウンドテーブルに積極的に参加するとい

ったことを行っています。その他に、刊行案内を送る

ためのメーリングリストの作成、Facebook の運用な

ども取り組んできました。 

 インフラ面の整備としては、ウェブサイトへのアク

セスの増加に向けた取り組みを開始しました。具体的

には、雑誌独自のドメインの取得、WordPress を用い

たサイトの構築、Google Analytics の設置によるアクセ

ス数の管理などです。これはうまくいかなかった例な

のですが、電子書籍化を比較的早い段階で実施してい

ました。PDF と併せ、EPUB のデータも作成し提供し

ていたのですが、残念ながらコストに見合ったダウン

ロード数がなかったので、現在は切り上げています。

ただ、今となっては取り組みが少し早過ぎたのかもし

れないという感があります。 

 次に、メジャーな学術雑誌データベースへの登録に

向け、データベースの調査と申請の手続きを行いまし

た。現在、Scopus、Emerging Sources Citation Index、

ProQuest、EBSCO などに登録されていますが、申請

先の選定や契約書の準備は骨の折れるものでした。

ProQuest への申請は、本学の附属図書館の方にご提案

いただいたのですが、こうした選定に当たっては、や

はり普段購入契約をされている図書館の方が詳しく、

また、データベースの実際の利用状況もご存じと思い

ますので、われわれ雑誌を作る側にとっては、こうい

う点について図書館の方からの専門家のアドバイスが

非常に貴重です。 

 また、実際の申請書類や契約書の記載は、英語での

法律用語も多く、悩ましいものでした。外国人教員に

確認してもらいつつ、図書館の方にも相談しながら進

めてきました。 

 先ほど挙げた体制面の整備、広報面の強化は、研究

者で対応が可能なのですが、インフラ面についてはな

かなか難しいです。ですので、図書館や URA の方に

サポートしていただけると、とてもうれしいです。以

前、一橋大学の図書館の『一橋ジャーナル』を

JSTOR に登録する取り組みについて読ませていただ

いたことがあるのですが、こうした取り組みは編集者

側にとってはとても心強いと思います。 

 少し余談ですが、Scopus の申請の際には出版倫理

の作成が求められ、作成しようと思ったことがそれま

でなかったので、少し手間取りました。何からしたら

いいのだろうということだったのですが、Elsevier 社

の日本支社の方に電話をしたらご助言いただくことが

でき無事作成できました。海外の会社の中には、メー

ルをお送りしても返事が遅いと感じるところもあるの

ですが、このように日本支社の方に入っていただくと

迅速に話が進むこともあり、心強いです。 

 もう 1 点、オープンアクセス出版を続けていくため

に貴重な点は、これは私個人の考え方なのですが、や

はり評価の在り方ではないかと考えます。アクセス数

や引用数だけでなく、どういう読者に届いているのか、

限られた研究者に閉じず、より広く研究を届けること

ができているのかという点を評価していただく、真の

オープンサイエンスの取り組みを評価していただくと

いうことができないかと考えています。 

 ただ、こうした読者に関する分析方法は、現在では

確立したものがないと思います。また、分析のための

データ入手も難しいと考えています。現在、本学のア

ーカイブスや情報処理を専門とする研究者、国際広報

の担当職員などと協力し研究成果発信のための媒体の

受け手に関する分析調査をできないか、企画を練って

いるところです。評価体制の整備に向けた、こうした

調査や取り組みが今後進んでいくとよいと思います。 

 評価というながれで、和文誌『東南アジア研究』に

ついて考えてみると、インパクトファクター偏重の風
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潮の下で、どうしても自然系からの論文を集めるのが

難しくなっています。われわれの雑誌の特徴の一つで

ある学際性の保持が難しくなりつつあると感じる点で

す。自然系は英語で論文を書くのが主流ですし、イン

パクトファクターを持たない雑誌に出さないというの

は、こういう時代ですから納得なのですが、先ほど提

案したような新しい雑誌の評価軸ができると、状況は

また少し変わってくるのではないかと期待しています。 

 和文誌絡みでもう 1 点気になっていることとして、

この雑誌は Scopus に登録されていますが、以前、登

録の継続のためには参考文献を全てローマ字表記にし

た方がいいという助言を受けました。東南アジア諸国

の学術誌のインデックスである ASEAN Citation Index

でも、登録の条件として、参考文献のローマ字表記が

確か挙げられていたと記憶するのですが、こうしたス

タイルはどうしても読者にとって読みにくくなると考

えて、今のところ私たちは対応していません。引用数

に代表される一般的な評価を上げねばならないという

事情と、読者の利便性を保った誌面づくりをしたいと

いう思いのはざまで、ジレンマを感じている事例の一

つです。 

 

読者の利便性を考えた OA 化に向けて 

 この点を受けて、読者の利便性を考えたオープンア

クセスの在り方を以前考える機会がありましたので、

ご紹介させていただきます。 

 昨年の秋に図書館情報学会で発表した内容なのです

が、雑誌記事索引で紀要と分類されているもののうち、

ウェブ上で無料で本文を公開している雑誌を対象に、

どの程度の雑誌が投稿規定をウェブ上で公開している

かという調査を行いました（図 9）。投稿規定を読者

がどこまで知りたいかという点については議論がある

とは思いますが、今後、日本の学術雑誌が地域の垣根、

学界という垣根を越えて、研究成果を広く社会に還元

していこうとする上で、読者にとって分かりやすい形

で、雑誌に関する情報を提示してゆくこと、特に公開

する内容の信頼性についての情報を提示してゆくこと

が重要になってくると考えたため行った調査です。 

 対象誌のウェブ上での本文の公開状況を調査し、本

文の公開を進めている紀要を対象に、その投稿規定の

公開の有無を確認するというツーステップで行ったと

ころ、リポジトリや研究所のホームページなど公開場

所はいろいろなのですが、8 割弱の紀要で最近発行さ

れた論文の本文が読め、オープンアクセス化に取り組

んでいるという結果が出ました。ただ、この点に関し

ては、オープンアクセス化とデジタル化の定義が曖昧

だという指摘を受けており、再調査が必要な旨ご了承

ください。よって、この 8 割という数字はちょっと置

いておいていただきたいのですが、本文のオープンア

クセス化に取り組んでいる紀要のうち、投稿規定を公

開しているものは、3割弱にとどまりました。 

 藤田節子先生による学会誌の投稿規定の調査結果と

比べると、紀要は学会誌に比べても、ウェブ上での投

稿規定の公開の取り組みが低いということが言えまし

た（図 10）。投稿規定の公開状況を見てみると、本文

と投稿規定が同じサイトで公開されていない、投稿規

定が公開されていても、論文のように単独で公開され

ておらず、冊子全体をダウンロードして初めて読むこ

（図 9） 

Ⅴ 読者を考えたOA化に向けて――一つの提案

雑誌数
本文OA化が
見られない雑
誌数（A）

（A)のうち
投稿規定が公
開中の雑誌数

本文OA化の
方針がみられ
る雑誌数
（B)

割合
（B）のうち
投稿規定が公
開中の雑誌数

割合

4,084 862 78 3,222 78.9% 896 27.8%

OA化には積極的と思われる。では読者の利便性に沿った公開は進んでいるか？

大学・研究機関刊行の学術雑誌に見る、投稿規定の公開状況

(発表者調べ、第68回日本図書館情報学会での発表資料より）

（図 10） 

紀要のOA化は進んでいると考える

• 倉田敬子・上田修一「日本における学術雑誌電子化の状況と阻害要因 : 学会誌と大学紀要を対象とした郵送調査」『日本図書館情報学会春季研究集会発表論

文集』2013との比較

しかし、投稿規定の公開率は低い

• 本文の公開率と比べ、投稿規定の公開率は低い

• 学会誌と比べ投稿規定の公開率は低い（藤田節子「国内人文・社会科学系学会誌の投稿規定の分析Ⅰ」『情報管理』2007との比較）

公開していてもアクセス性や検索性が低い

• 投稿規定と本文が同じ場所で公開されていない

• 本誌全体をダウンロードして初めて読める

• リポジトリでの公開時、ファイル名に必ずしも投稿規定と明記されるわけではない

• 名称のバリエーションが多く、検索方法の見当を立てづらい、特に一般読者にはこうした情報の検索が難し

い

• 出版者のHPで投稿規定が公開されていても情報更新が止まっている、制定日や改定日が記載されずどの

時点まで適用可能かわかない

OA化には積極的だが、読者の利便性を十分に考慮した提供という点では不十分
(第68回日本図書館情報学会での発表資料より）
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とができる、リポジトリで投稿規定が公開されている

ものの、ファイルのタイトル名が「表紙、奥付等」や

「表紙、目次等」とされていて、書誌情報から投稿規

定が分かりづらい、投稿規定の名称のバリエーション

が多く、読者、特に研究者以外の一般読者にとっては

投稿規定の検索の見当が立てづらいといった事例が見

られました。 

 また、出版社のホームページで規定が公開されてい

るものの、情報の更新が止まっている、規定に制定日

や改定日が記載されていないので、実際どの時点まで

運用可能な規定か分からないといった事例も見られ、

投稿規定のアクセス性や検索性には課題が多いことが

うかがえます。 

 雑誌に関する情報、特に読者がその信頼性を判断す

るための情報を、読者にとって分かりやすい形で提示

してゆくことは、今後、オープンアクセスを進めてゆ

く上で重要な点の一つかと考えます。 

 

紀要編集者ネットワークのご紹介 

 最後に、冒頭に紹介した紀要編集者ネットワークに

ついて、簡単にご紹介させていただければと思います

（図 11）。雑誌の刊行には、研究者だけでなく、編集

や事務運営を行うスタッフ、図書館、印刷業者、出版

社の方などが関わっています。お互いの業務を理解し

て、どのような協力や協働ができるかを考えるため、

意見交換や情報交換の場づくりになれればと思い、京

大の URAの方たちと立ち上げた活動です。 

 きっかけは、本学の URA の方が学内で Scopus の申

請を考えている雑誌があり、その申請サポートのため

に東南研の経験談を聞きに来られたことでした。学内

で多くの雑誌が刊行されていますが、情報共有や意見

交換の機会がなかなかなく、私たちも Scopus 申請の

際に情報収集に手間取ったこともありそのような情報

共有の場ができたらいいですねということで始めた活

動です。これまでにまだ 2 回セミナーを開催しただけ

ですが、ウェブに内容を掲載しているので、またよけ

れば見ていただければと思います。 

 

 

 

●鈴木 最後の紀要編集者のネットワークをつくって

さまざまな活動をしていくというのは、今までの事例

等を見てもすごく重要だと思うのですが、他の国内の

紀要で、ネットワークの中で情報や経験を共有して、

オープン化などを進めていくような動きはあるのでし

ょうか。 

 

●設楽 オープンアクセスそのものについての話をこ

れまで議論したことはなかったと記憶しています。少

し話題がずれるのですが、関連する話題として、紙版

をやめデジタル版だけに移行することについての部局

内での議論を紹介されたことがありました。人文社会

系では、紙版が図書館に並ぶことは名誉であり、ステ

ータスであるという考えもあります。こういった議論

に関しては、図書館の方より実際の紙版の利用状況な

ども聞きながら、考えていくことが必要だと考えてい

ます。 

 

●フロア 1 今おっしゃった、紙版は名誉でステータ

スという考え方は、今の一般的な通念ですか。それが

ある限り、デジタルはあまり進まないかと思うのです

が。 

 

●設楽 デジタル化の障害になるわけではないと、私

自身は考えています。コスト的には、デジタルだけに

移行した方が、発送代などもなくなりますし、編集側（図 11） 

紀要編集者ネットワークのご紹介 https://kiyo.cseas.kyoto-u.ac.jp
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からしたら楽になることが多いのですが、先ほどの回

答でご紹介した意見は、デジタル版に加え図書館にき

ちんと背表紙が付いた雑誌が並び続けることが大事な

のだというお考えだと思います。ただ、実際、どれぐ

らい紙のものが貸し出されているかといったデータを

もとに刊行の形態を考えてゆくことも必要と考えます。

このような情報までは、私たちはすぐには手に入りま

せんので、きちんとした数値に基づいた議論はあまり

できていないかと思います。 

 

●フロア 1 紀要が大学の広報になるということはあ

りませんか。 

 

●設楽 もちろんそれはあると思います。ただ、紙を

残し続けることが広報という点からどの程度必要なの

かというのは、また別の話かなと思っております。 

 

●フロア 2 東京財団政策研究所の職員です。先ほど

評価の話で、自然科学系、理系からの投稿がなかなか

難しくて、新しい評価軸があるとよいというお話があ

ったと思うのですが、雑誌を新しく立ち上げて続けて

いくのはとても大変なことであったと思っています。

ですから、運営側というか出版側の方からきちんと評

価されないと、続けていくことすらままならないとい

う話がまずあると思っています。そうすると、運営側

でどのようにこの雑誌の価値を評価していただくとい

うところに、雑誌の編集側としてもコミットしていく

のがよいのではないかと思ったりしているのですが、

その辺、今回のテーマと方向性が少し違うかもしれま

せんが、お考えをお聞かせいただければと思います。 

 

●設楽 雑誌を刊行していくためには、紀要などは、

その所内で、その雑誌を刊行し続けていく重要性を理

解してもらう、同意してもらうということが、資金の

面でもちろん大事になってくると思いますが・・・。 

 

●フロア 2 すみません。質問の仕方が微妙だったか

もしれません。所内で、この雑誌はこの研究を行って

いくために重要であるので、ぜひ維持して投稿を呼び

掛けていくべきだというような評価が得られるのであ

れば、そういう方々はお金も出すかもしれませんし、

その人たちが投稿者となるかもしれない。そういう研

究が振興策としてあるかもしれないということで、そ

ちらの方向からも評価と投稿の数を高めていく方法が

考えられないかというのが、質問の裏のところです。 

 

●設楽 所内で確認が取れていると考えています。プ

ラス、オープンアクセスをこれからどんどん進めてい

こうという考えがあるなら、オープンアクセス誌を出

版するという自体ことに対して、外部からの評価があ

るとより強いインセンティブになるのではないかとい

うのが、私の考えです。現在、雑誌の評価としてはイ

ンパクトファクターなどがどうしても測りやすいので、

そればかりが独り歩きしている印象を受けますが、人

文社会系でオープンアクセスをより進めていこうとす

るなら、オープンアクセスをするということ自体にも

何か評価があって、その重要性を皆さんと共有できる

ということが大事かと考えています。 

 

●フロア 3 国立情報学研究所の教員です。今の評価

に関連して、紙の本の評価の仕方についてコメントが

あります。私はつい最近、初めて翻訳書を出版しまし

た。これのインパクトがどれぐらいあるのかを知りた

いと思って、出版社に「どうなんでしょうね」と聞い

たら、出版社も「7 カ月は分かりません」と言うので

す。売れたかどうかは、以前であれば、本に売上スリ

ップが付いていて、本屋で売れると、それが出版元に

戻ってきて、今月は何冊売れたかが数えられたらしい

のですが、最近はそれがもうぐちゃぐちゃになってし

まって戻ってこないので、7 カ月ぐらいして、本屋か

ら出版社に売れ残りが戻ってくるときまで分からない

と言われました。Amazon は、全く日本の書籍の流通

とは切り離されているので、あそこで売れている数は

なおさら分からないということでした。 
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 ただ、一つ分かる方法として教えていただいたのが、

CiNii Books です。CiNii Books で検索すると、どこの

図書館に所蔵されているかが分かって、「こんなに何

十件の図書館で収蔵されているということは、これだ

けみんなが買ってくれて読んでいるのだな」と発見で

きるということを得たのは、一つ収穫でした。 

 そこは学術出版社ですが、同じ出版社の社長に、書

籍をオープンアクセスにすることについてどう考えて

いるのか聞いたところ、「僕はもうオープンアクセス

でいいと思うんだ」と言っていました。なぜかという

と、専門書なので 300 冊ぐらいしかそもそも印刷して

売れないし、今、Amazon で中古が流通するようにな

ってしまい、ほとんどオープンアクセスのような、5

円とか 10 円とか、そんな値段で流通させられてしま

うような状況になっているので、300 冊初めの買い取

りで印刷して売れたら、あとは PDF でも何でもオー

プンアクセスにしてしまっていいのではないかという

ようなことは言っていました。日本の出版社だから全

部抱え込んでやりたいというようなニーズは、

Amazon ができてしまった以上、もうあまりないとい

うようなことを出版社の方では言っていましたので、

話し方次第なのかなと思います。 

 

●設楽 研究所では叢書も出版していますので、頂い

たご意見は叢書の出版委員会に持ち帰って、検討させ

ていただきたいと考えます。貴重なご意見ありがとう

ございます。 


