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アウトライン

• Ⅰ 研究所の紹介――地域研究の説明も兼ねて
• Ⅱ 国内の地域研究分野の学術雑誌の現状――OA化、デジタル

化の視点から
• Ⅲ 海外の地域研究分野の学術雑誌の現状――OA化、デジタル

化の視点から
• Ⅳ 東南研でのOA出版を選択した際の議論
• Ⅴ 読者の利便性を考えたOA化に向けて――一つの提案

＋紀要編集者ネットワークのご案内
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Ⅰ東南アジア地域研究研究所

京都通信社作成

東南アジア及び周辺地域の統合理解をミッションに
フィールドベースの学際研究を実施

●分野を超えた研究
●東南アジアと他地域の比較
●日本への考察

世界の抱える今日的課題の理解と解決への指針を示
す
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出版物
●学術雑誌『東南アジア研究』（1963～）Southeast Asian Studies（2012～）

●多言語オンライン学術雑誌 Kyoto Review of Southeast Asia https://kyotoreview.org/

1963年創刊
1964年投稿規定を整備
1969年レフェリー制度を整備
1969年所長報告と彙報を廃止

2012年 和文誌として再編

2012年 姉妹誌として英文誌を創刊
創刊当初より完全フリーのOA誌として

2002年 創刊
創刊当初より完全フリーの多言語オンラインジャーナル
現地語から英語へ、英語から現地語への翻訳を掲載することで、大学研究者
のみならず。NGO、ジャーナリズム、文化交流に携わる人々の相互理解を促
進したいとの思いから創刊
学術書だけでなく一般書、映画などのレビューも行う
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Ⅱ国内の地域研究分野の学術雑誌

世界各地を対象とする多様な研究を結ぶとともに、研究と社会を結ぶため、地域研究に携わる様々な
団体や個人が集まる組織
2004年に設立、大学・大学院、研究所・研究センター、学会、NGO/NPOなど、104の組織が加盟

http://www.jcas.jp/

76%

18%
6%

大学・研究機関 学会 その他

学術雑誌を持たず 学術雑誌を持つ 計
大学・研究機関 36 43 79

学会 1 18 19
その他
（NGO/NPOな
ど） 5 1 6
計 42 62 104

★加盟組織による学術雑誌の刊行状況

学術雑誌の
出版者別内訳
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大学および研究機関による学術雑誌
43機関→人文社会学系 計6４誌を刊行(自然科学系2誌は含まず）

★言語

★外部投稿の受付：24誌
★外部投稿を受付ける24誌のうち22誌が査読制度を明記
その他2誌は、「編集委員会によって審査」「必要に応じて外部査読へ」とそれぞれ記載

言語 雑誌数
日本語 14
英語 9
日本語／英語 19
その他（アラビア語） 1
日本語を含む多言語 15
日本語を含まない多言語 2
未確認 4

22%

14%

30%
2%

23%

3%
6%

日本語

英語

日本語／英語

その他（アラビア語）

日本語を含む多言語

日本語を含まない多言語

未確認
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大学および研究機関による学術雑誌（人文社会学系 64誌）
★オープンアクセス化の現状
（オンライン上で無料で全文が読めると定義、エンバーゴがあるものも含める）

*海外の出版社より出版される英文誌

★デジタル化の現状（デジタル化され、フリーで公開中のもの）

OA化の現状 雑誌数

OA 59

Hybrid 2*

OAしておらず 3

デジタル化の現状 雑誌数

創刊号からデジタル化がされている 40

創刊号からすべてではないがデジタル化が
行われている 21

デジタル化が行われず 3
63%

33%

5%
創刊号からデジタル化がさ
れている

創刊号からではないがデジ
タル化が行われている

デジタル化が行われず

92%

3%5%
OA

Hybrid

OAしておらず
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Ⅲ海外の地域研究分野の雑誌の刊行状況は？
「東南アジア逐次刊行物総合目録データベース」https://info.cseas.kyoto-u.ac.jp/db/sealib/
東南アジア・日本以外で刊行された、東南アジアに関するメジャーな学術雑誌に限ってみてみると―

★出版者による内訳（49誌＝すべてが人文社会系）

出版者 雑誌数
大学および研究所 23
学会 9
その他機関 4
雑誌 2
出版社 11

47%

18%

8%
4%

23%

大学および研究所 学会
その他機関 雑誌
出版社
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★出版社とどの程度組んでいるのか（49誌＝人文社会系）

*は合併、買収などに伴う出版社の変更

出版社 雑誌数 %

2010年代に
出版社が変
更した数*

Taylor and Francis 17 35% 13(3)
Wiley 4 8% 2(2)
Springer 2 4% 1(1)
Brill 6 12% 1(1)
SAGE 3 6% 3
Cambridge UP 3 6% 1
Cornell University Press 1 1
University of Texas Press 1 2% 1
University of British 
Columbia Press 1 2% 1
University of California 
Press 1 2% 0
University of Hawaii Press 1 2% 0
NUS Press 1 1
出版社と組まず 8 16% 0
計 49 25

0
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6
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10
12
14
16
18
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★OA化の現状（49誌＝人文社会系）

★デジタル化の現状（49誌＝人文社会系）

雑誌のHPにオプションとしてOAが選択できるとあ
るが、OA化されている論文は少ない

*紙媒体のみの出版か？

ただし、フリーアクセスは2誌のみ

OA化の現状 雑誌数 %

fully OA 5 10.2%

Hybrid 21 42.9%

OAしておらず 23 46.9%

デジタル化の現状 雑誌数 %

創刊号からデジタル化が
されている 44 89.8%
創刊号からではないがデ
ジタル化が行われている 4 8.1%
デジタル化が行われず* 1 2.0%
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• 海外の学術誌は、地域研究に関する雑誌であっても、完全フリーなOA化
には消極的。大手出版社と組むことが多く、既刊号のデジタル化が進む一
方で、フリーアクセスとはなりにくい。

• 日本の学術誌は、完全フリーなOA化が進んでいる。デジタル化は、海外
に比べると遅いが、OAが基本方針である。

文化の違いによるものか？
海外では採算の取れた、自立的な出版が基本

日本の学術誌の特徴
調査地に研究成果を還元したいとの思い
→さらに学界の域を超えた市民社会への研究成果の還元へ

真のオープンサイエンス＝我々の強み
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Ⅲ東南研でのOA出版を巡る議論

英文誌Southeast Asian StudiesがOAを選択した際の議論

ブランド力予算面での持
続性の確保

IFがほしい

商業出版社の元での出版を模索

NUS Press／Project Muse／JSTOR
による出版を検討

東南アジア諸国でアクセスできない
研究機関があることを考慮し断念

出版社を通さず研究
所自身で出版へ

アクセスが非常に
限られるので断念
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自力でOA出版を続けてゆくために、何が必要か？（国際誌を目指す場合）
①知名度の向上に向けた取り組み

体制の整備
• International Advisory Boardの設置
• 有能なcopy-editorの確保
• 東南アジア圏の他の学術雑誌とMOUを締結

広報活動の強化
• 国際会議でのブースの設置、チラシの配布、編集委員のラウンドテーブルへの参加
• 他誌との広告の相互掲載
• メーリングリストの整備、Facebookの開始

インフラの整備
• 独自ドメインを取得し、WordPressを用いたサイトの構築
• Google Analyticsの設置によるアクセス数の管理
• Abstracting and indexingの調査と申請

研究者の努力では難しい。
図書館やURAなどに協力

して頂けると嬉しい
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少し具体的に…
Abstracting and indexingの調査と申請
Ex:
→登録すべきデータベースの選定
→英文契約書の作成
→申請後のフォロー

例えば
Scopusの申請時→ ethicsの準備で困った
EBSCO/ProQuestとの契約時→英文契約書の法務的な内容の理解
に困った
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アクセス数や引用数以外の評価――
たとえば、研究者以外からのアクセスの状況、研究の活かされ方など・・・

真の意味でのオープンサイエンスの取組を評価してもらえないだろうか

自力でOA出版を続けてゆくために、何が必要か？ （国際誌を目指す場合）
②評価の在り方の再検討

この点は国際誌に限らない
のでは
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• 国立情報学研究所によるバックナンバーの電子化
• 京都大学附属図書館によるPDFファイルのOCRの実施
→電子化、OA化への障害はなかった

現在の悩み
・IFの弊害 理系からの投稿論文を集めることが難しくなってきている
新しい雑誌の評価軸ができれば、流れは変わるかもしれない。
・参考文献の表記方法：Scopusにおける評価を上げるためにはローマ字表記が必
要との指摘あり。日本語文献でも！→読者の利便性は？
評価と読者の利便性の間での板挟み

和文誌『東南アジア研究』のOA化を巡っては――
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Ⅴ 読者を考えたOA化に向けて――一つの提案

雑誌数
本文OA化が
見られない雑
誌数（A）

（A)のうち
投稿規定が公
開中の雑誌数

本文OA化の
方針がみられ
る雑誌数
（B)

割合 （B）のうち
投稿規定が公
開中の雑誌数

割合

4,084 862 78 3,222 78.9% 896 27.8%

OA化には積極的と思われる。では読者の利便性に沿った公開は進んでいるか？

大学・研究機関刊行の学術雑誌に見る、投稿規定の公開状況
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(発表者調べ、第68回日本図書館情報学会での発表資料より）



紀要のOA化は進んでいると考える
• 倉田敬子・上田修一「日本における学術雑誌電子化の状況と阻害要因 : 学会誌と大学紀要を対象とした郵送調査」『日本図書館情報学会春季研究集会発表論

文集』2013との比較

しかし、投稿規定の公開率は低い

• 本文の公開率と比べ、投稿規定の公開率は低い
• 学会誌と比べ投稿規定の公開率は低い（藤田節子「国内人文・社会科学系学会誌の投稿規定の分析Ⅰ」『情報管理』2007との比較）

公開していてもアクセス性や検索性が低い
• 投稿規定と本文が同じ場所で公開されていない
• 本誌全体をダウンロードして初めて読める
• リポジトリでの公開時、ファイル名に必ずしも投稿規定と明記されるわけではない
• 名称のバリエーションが多く、検索方法の見当を立てづらい、特に一般読者にはこうした情報の検索が難し
い

• 出版者のHPで投稿規定が公開されていても情報更新が止まっている、制定日や改定日が記載されずどの
時点まで適用可能かわかない

OA化には積極的だが、読者の利便性を十分に考慮した提供という点では不十分
(第68回日本図書館情報学会での発表資料より）



紀要編集者ネットワークのご紹介 https://kiyo.cseas.kyoto-u.ac.jp
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