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●尾城 オープンアクセスには非常に多くの側面があ

り、オープンアクセスの問題を考えるときに、40 分

という限られた時間でその全てを扱うのは不可能です。

今日は折角 Ralf さんにも来ていただいているので、

OA2020 モデルに主に焦点を当てて議論を深めていけ

ればと思います。パネリストの皆さん、よろしくお願

いいたします。 

 フロアの皆さんからも結構たくさん質問を頂いてい

ます。それを幾つかのテーマにまとめて議論のトピッ

クにしていきたいと思います。最初に、多くの研究者

は、インパクトファクターには非常に関心があるので

すが、オープンアクセスかオープンアクセスでないか

というのはあまり気にしていないのではないかと思い

ます。オープンアクセスか非オープンアクセスかとい

うことをどれぐらい意識しているのかについて、分野

によっても差があると思いますが、大隅先生からコメ

ントを頂ければと思います。 

 

●大隅 自分の分野以外のことはあまり分からないの

で、生命科学系の立場で発言します。世代によって大

きく違うかもしれませんが、少なくとも私の年代より

も若い方々は、オープンアクセスで出す方が、読まれ

て、サイテーションされて、自分の業績は上がるだろ

うという見込みの下に、オープンアクセスは是だと考

えていると思います。上の世代で、「別にオープンア

クセスになっていなくてもいいではないか」と言う方

がごくまれにいるかもしれませんが、今の若い方たち

はデジタルネイティブなので、オープンアクセスが普

通なのではないかと思います。 

 

●尾城 私は図書館員だったので、図書館でオープン

アクセスの推進のための仕事をずっとやってきたので

すが、やはり研究者の先生方にアプローチするのが大

変でした。オープンアクセスのメリットや意義などを

説明するのに非常に苦労した経験があります。大隅先

生の分野だと、オープンアクセスがほとんどデフォル

トのようになっているかと思います。そうでない分野

の研究者を説得するにはどうしたらいいのかというア

イデアがあれば教えていただけますか。 

 

●大隅 結局はお金の問題です。自分で言っていてす

ごくつらいのですが、オープンアクセスジャーナルに

出すのにかかるお金を誰かが出してくれるのだったら、

そこに余分なエフォートがかからないのであれば、喜

んで出すと思います。 

 

●尾城 ありがとうございました。 

 次のトピックに移りたいと思います。OA2020 のモ

デルを進めていくと、これまで以上に特定の出版社に

ロックインしてしまうのではないか、寡占が今以上に
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進むのではないか、中小の出版社が排除されるのでは

ないかという意見を持つ人もいます。その点について、

Ralfさんから補足、ご説明を頂きたいと思います。 

 

●Schimmer 私はドイツでの交渉状況についてお話

ししました。これについては、ドイツ国内の中小出版

社も意見を主張しており、会議でいつも議論・討論し

ています。 

 中小出版社がそのように主張する理由は理解できま

す。私たちが最初にターゲットとするのが少数の出版

社、例えばオランダではわずか 8 社、マックス・プラ

ンク研究所では上位 20 社であれば、ターゲットが大

手出版社になるのは避けられないからです。 

 私たちのメッセージと目標としていることを聞いて

いただければ、大手出版社との固定された関係を続け

たいのではなく、全く逆であることが分かるはずです。

私たちはビッグディールになっている現状を変えたい

と考えています。資金を開放して、他のサービスや出

版社に流れていくようにしたいのです。また、オープ

ンアクセスと、より持続可能な財務モデルも望んでい

ます。本質的な結論を言うと、その他の出版社や中小

出版社にとってプラスの作用になると思っているので

す。より良いビジネスチャンスが生まれますし、シス

テムの中で回っている資金の一部を獲得できるチャン

スも大きくなるでしょう。 

 分かりやすく言うと、今のこの状況は、新サービス

の提供者が、図書館に行き、ドアをノックし、サービ

スを説明し、図書館員がサービスを非常に気に入った

としても、「そちらのサービスは気に入りましたが、

資金がないことをご理解ください。資金は既存出版社

との契約に固定されているのです」と回答する可能性

が高いというような状況なのです。 

 新たなモデルでは、研究者がサービスを求める場所

に資金が動く状況をつくりたいと考えています。研究

者が新しいことをスタートしようとした場合、資金は

研究者とその出版社のところへ自由に動くということ

です。これにより、中小出版社と新たに設立された出

版社の双方に対して新たなビジネスチャンスが提供さ

れます。 

 

●尾城 今日参加している中で、日本の学会誌の出版

に関わっている方がいらっしゃると思います。その方

から見て、この OA2020 というモデルはどのように見

えるのか、コメントを頂ければと思うのですが、どな

たかいらっしゃいますか。 

 

●フロア 1 高エネルギー加速器研究機構（SPARC 

Japan 運営委員）の野﨑です。私は物理学会で出版に

関わっています。『Progress of  Theoretical and Experi-

mental Physics（PTEP）』というジャーナルは既にオー

プンアクセス誌となっているので、その雑誌に関して

は特に新しく変わることはありません。一方、ハイブ

リッドモデルの雑誌も出しているので、それを将来ど

うするのかというのは、今、議論を始めたところです。 

 問題は、仮にオープンアクセスに移行するにしても、

途中のプロセスがよく分からないということです。日

本中がある日突然全ての論文に対して APC を払い、

オープンアクセスになるわけではありません。大学ご

とに事情が違う、契約が違うというときに、一体どう

やってその途中の段階をクリアするのだろうというの

が、これからの課題だと思っています。 

 

●尾城 なるほど。途中の段階でどうステップを踏ん

でいくかというのは、恐らく図書館側でも問題になる

と思うのですが、そこを市古さんと Ralf さんお二人

からコメントを頂ければと思います。 

 

●Schimmer これは非常に重要なポイントであり、

移行契約が必要な理由でもあります。商業出版社も同

様です。これほど大きな試みですから、誰も一夜にし

て実現することはできません。12 月 31 日まで購読型

で運用して、1 月 1 日にオープンアクセスを開始する

などということは不可能です。 

 移行契約は、出版者と図書館の両方にとっての課題
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であり、新しいワークフローを実践することや、経験

や事実から学び、投稿時にお金のかからない現行のシ

ステムを再構築することの何たるかを理解することを

必要とします。移行契約することを通してモデルの移

行に必要なあらゆる事実を把握することとなります。 

 私は、さまざまな出版社や、複数の国の小規模な業

界の出版社と話し合い、検討を依頼しました。現在、

転換に関する議論が行われていますから、準備してお

いた方がよいでしょう。どこかの機関、あるいは国、

あるいはコンソーシアムの一つとテスト契約を結んで

みてはどうでしょうか。大規模な契約である必要はあ

りません。スモールスタート、つまり小規模で始めて、

そこから学び、新たな事実を知るのです。プロセスだ

けではなく、プロセスに関わる人についても学ぶこと

ができます。関係者の心情を知ることができます。 

 同じ作業であったとしても、違う方法で行う必要が

あります。人々を説得し、教育しなければなりません。

新しい目標、新しい効率性とは何なのか、理解しなけ

ればなりません。これはプロセスなのです。全ての関

係者、図書館および出版社が、より早くテストに取り

組むほど、いつ数字が大きくなり、いつ規模が大きく

なるのか理解できるのが早くなり、より早く準備が整

います。全員が得をするのです。転換が起きなかった

としても、リスクも投資も大きくありません。実際に

転換が起きて、そのとき準備が整っていなければ、危

機的な状況、あるいは崩壊状況になってしまうかもし

れず、そうなれば図書館と出版社の双方にとって問題

となり得ます。 

 

●尾城 市古さんに少し補足してほしいのですが、

JUSTICE で OA2020 への転換の準備を進めつつあるわ

けですけれど、これから、具体的に出版社の人と協議

を始めるという段階に入ってくるかと思います。それ

はスモールスタートでやっていこうと考えているのか、

その辺の見通しのようなことがあれば教えてください。 

 

●市古 まさに Ralf さんのご指摘どおり、JUSTICE

もスモールスタートということを考えています。いろ

いろなデータを採っていますが、例えば論文数の多い

大学の固まりを対象に考えてみるとか、それをやるこ

とで他にも応用が利くということが考えられると思い

ますので、私たちも小さなパイロットをスタートする

準備を今、進めているところです。 

 しかし、JUSTICE の会員の中には、オープンアク

セスモデルへの転換の取り組みを始めることに対して、

疑問を持つ方もいます。ですが、やはり今、こういう

タイミングだということをよく説明して、理解いただ

いて、協力いただいて、一歩でも進めたいと考えてい

ます。 

 

●尾城 ということで、日本でも JUSTICE を中心に

して、オープンアクセスモデルへの転換の準備が進ん

でいるわけです。今日、フロアの中に商業出版社の方

がいらっしゃるかと思います。出版社は JUSTICE と、

OA2020 モデルによる協議交渉を始める準備は何かし

ているのでしょうか。 

 

●フロア 2 Springer Nature の者です。具体的に何か

着手しているということではないのですが、JUSTICE

さんと継続的にそのようなお話はさせていただいてお

ります。 

 

●尾城 ぜひ、やはり出版社の皆さんにも準備を進め

ていただきたいなと思います。 

 次の話題に移りたいと思います。STM レポートと

いう何年かに 1 回出る STM 分野のジャーナルに関す

るレポートがあるのですが、それによると、出版され

る論文は毎年 3～4％くらい増えていっています。出

版される論文数がどんどん増え続けていくと、どのよ

うなモデルを採用しても、例えば購読モデルを採用し

ようがオープンアクセスモデルを採用しようが、要す

るに出版コスト全体を賄えなくなるのではないかと思

うのですが、Ralf さん、この問題に関して何かコメン

トを頂けますでしょうか。 
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●Schimmer どのような制度であろうと、論文数の

大幅な増加が続くことで問題が生じます。現在の状況

は、出版社に流れる大きく異なる二つの資金の流れに

より特徴づけられています。大幅な年間価格上昇の影

響を受ける購読資金がある一方で、同じ商業出版社の

ハイブリッドなジャーナルと新設のオープンアクセス

のジャーナルに支払う APC もまた、大幅に増加して

いるのです。 

 出版社は収入について知っています。エルゼビアは

自分たちの総収入を知っているでしょうし、どのくら

いの額がゴールドオープンアクセスのジャーナルから、

あるいはハイブリッドなジャーナルから、あるいはペ

ージチャージ、カラーチャージから来るのか知ってい

るでしょう。これらの資金の流れは全てモニターする

ことができます。しかし、研究者側にはこれらの資金

をモニターする機会がありません。研究者は、図書館

がジャーナルにどのくらい支払ったのか知る由もあり

ません。図書館は、研究者がページチャージやカラー

チャージ、それに今では APC に対して、幾ら支払っ

たのか分かりません。現在の制度では、研究者は圧倒

的に不利な状況にあります。 

 もし私たちがオープンアクセスシステムへの転換に

成功すれば、出版サービスに対する資金の流れは一つ

になります。APC のみになるべきではありませんが、

少なくとも出版サービスのためにはなりますし、全て

のコストが透明になります。市場の一部の人たちだけ

がデータにアクセスできる状態のように、コストが隠

れてしまうことはありません。 

 将来のシステムでは、出版の数が増え続けているこ

とが問題になるかもしれませんが、私たちが新しい形

の出版や出版の集合体を持てるよう、問題が出てきた

ときに対抗策を取ったり、あるいはジャーナルの概念

を超えて出版制度をさらに発展させたりする方がずっ

とたやすいでしょう。求められるサービスの下に資金

が流れるようになります。またこれは、私たちが課題

に直面している状況によりうまく取り組む機会にもな

ります。 

●尾城 次の話題に移りたいと思います。今日、Ralf

さんから、OA2020 に向けた交渉を進めていくために

は、図書館の関係者の集まりだけでは難しい、大学の

もっと高いレベルの人たちにも参加してもらわないと

うまくいかないという話があったかと思うのですが、

日本でもそういう動きがあるのかどうか、市古さん、

大隅先生からお話を頂ければと思います。 

 

●市古 私は今回、大隅先生に強く働きかけました。

それで今日はいろいろな立場からお話を頂くことがで

きました。私は向こう見ずなので、去年、ミュンヘン

で開催された OA2020 の Transformation ワークショッ

プに参加し、そこでまず Ralf さんに「日本に来てく

ださい」とお願いしました。そして今日実現しました。

本家本元の OA2020 を進めていただく方に来ていただ

くと、熱意が伝わるので、どうしてもそういう役者が

欲しいと思ったのです。もう一つ、大学の中でいろい

ろなことにコミットしてくださる先生として思い浮か

んだのが、大隅先生だったのです。 

 ですので、私の思いとしては、大学の中で発言力の

ある方にいろいろ説明を申し上げて、まず理解してい

ただき、この取り組みにコミットしていただきたいの

です。大隅先生はいろいろなお力があるので、そこか

らさらにネットワークが広がるはずだと私は信じてい

ます。 

 先ほども、Ralf さんの DEAL organizational structure

（図 1）を大隅先生にお示しして、大隅先生にやって

いただきたいことはまさにこれだと申し上げました。

私の心づもりでは、それを大隅先生と共に進めていき

たいと強く思っている次第です。 

 

●尾城 では、副学長、図書館長である大隅先生から。 

 

●大隅 例えば、大野東北大学総長が、当時は総長で

はありませんでしたが、日本学術会議第三部の部長と

いう立場で、雑誌、図書館、オープンアクセスについ

ての学術フォーラムを開催されました（2017 年 5 月
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18 日「危機に瀕する学術情報の現状とその将来」）。

そして、私の前任者である植木附属図書館長がそのフ

ォーラムで講演をされたかと思います。ですので、東

北大学は OA に対して一定の理解はあるものと私は信

じていますが、そこで仲間をどうやって広げていくか

というときに、いろいろな大学があるので、どういう

アライアンスにしていくのがよいのかという問題があ

ると思います。 

 Ralf さんから、図 2 で、Firm support の機関が日本

からは 5～7 機関あったら、世界的なアライアンスが

進むのではないかというお話がありました。そうする

と、取りあえず 7 機関ぐらいをピックアップしたらよ

いのかなど、そのあたりを考えていく必要があるかと

思います。 

 

 

 

●尾城 次の段階では、図書館の協議会、協会だけで

はなく、国立大学協会とも連動した動きが必要になっ

てくるのではないかと思います。 

 最後に一つ、APC のモデルによるオープンアクセ

スでは対応できない分野というのもあるかと思うので

す。例えば人文社会系のジャーナルは APC になじま

ない、ということは、OA2020 への転換もうまくいか

ないのではないかと思うのですが、そういうジャーナ

ルはどうやってオープンアクセスを進めていったらい

いのかということについて、最後に Ralf さんにコメ

ントを頂きたいと思います。 

 

●Schimmer ご質問に対して 2 点お答えします。第

一に、OA2020 はモデルの規範ではありません。必ず

しも APC でなくてもよいのです。違うやり方で資金

を構成するのに成功した取り組みが、既に数多くあり

ます。これらの取り組みでは、資金は APC として直

接支出されているわけではありません。 

 例えば、SCOAP3 のモデルがあります。図書館が過

去のまたは前回の購読資金を共通プールへと振り替え

るもので、ジュネーブの CERN により組織化・手配

され、世界的に財政支援がなされています。それから、

出版社は自分たちの出版サービスに対して直接支払い

を受けるのです。Knowledge Unlatched の例もあります。

このコミュニティも、オープンアクセスサービスへの

資金提供のために取り組んでいます。このカテゴリー

に当てはまる事例は他にもあります。 

 第二に、将来のことを考える際、現在の状況におけ

る条件のみに制約されないように注意すべきです。つ

まり、人文学および社会科学分野のサブジェクトライ

ブラリアンはわずかな予算しか持っておらず、比較的

低コストの購読しか知らないという状況です。科学、

技術および医学の分野でどれだけの金額が動いている

のか知りません。10 倍、20 倍、あるいは 100 倍でし

ょう。他のテーマの分野で、どのくらいの金額が開放

され、再分配されているのか全く知らないのです。個

人的には、人文学および社会科学の分野は、オープン（図 2） 

@oa2020ini
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アクセスモデルに移行することで特に恩恵を受けると

予想しています。 

 

●尾城 ありがとうございました。議論は尽きないの

ですが、もう時間が尽きてしまいました。フロアの皆

さんからもたくさんの質問を頂いたのですが、全てに

答えることはできませんでした。失礼いたしました。

また次の機会にこの議論を続けられたらと思います。 

 以上でパネルディスカッションを終わりたいと思い

ます。 


