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オープンサイエンスとは何なのか 

 今回のセミナー全体としては、オープンサイエンス

とは何かが大きなテーマです。特に午前中は、科学そ

のものとは何なのか、データドリブンとはどういうこ

となのかということが話の中心でした。でも、私はや

はりオープンサイエンスとは何かはよく分かりません。

データが重要だということは、研究者なら誰だって分

かっている話ですが、データドリブンだと言われてし

まうと、今までの科学とは何が違うのかということに

なります。いわゆる第 4 の革命というような、データ

がまずあって研究が始まるというところまで本当にい

くのかは、社会科学、人文科学の立場から言うと、ま

だよく分からないし、制度化という点ではまだまだ未

知数のところがあると考えています。 

 オープンサイエンスのもう一つの側面は、デジタル

であるということです。非常に広い文脈で社会全体が

デジタル化している中で、研究も完全にデジタルの世

界へ行くだろうといわれています。 

 もう一つ、個人での研究がないわけではもちろんあ

りませんし、個々の研究自体はもちろん研究者個人が

するのですが、プロジェクトとしては、共同・共有・

協働が科学の世界においても非常に重要視されていま

す。これまで個人が中心だったといわれていた人文科

学も含めて、共同・共有・協働が研究の一つの特徴と
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 講演要旨 

多様な情報源の探索、研究データの収集、分析、成果の発表まで、研究者たちの研究プロセスはデジタル化されつつある。大

学図書館は従来、研究に必要とされる資料を提供することでその研究活動を支えてきた。学術コミュニケーションにおけるデ

ジタル化とオープンアクセスの進展は、大学図書館のこの役割を縮小させているといえる。大学は大学図書館の予算および研

究者たちの経済的基盤を提供することにより、研究活動を支えてきたが、グローバルな競争とオープンサイエンスを志向する

国の政策や社会状況の中でより直接的な関与がもとめられてきている。大学図書館、さらには大学というコミュニティは研究

者の研究活動をいかに支援できるのか、研究プロセスのデジタル化という観点から考えてみたい。 
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されるようになっていると考えています。 

 このデジタルと共同（協働）という環境の中で、今、

研究者たちはどのような研究をしているのか、こちら

の方に今日は焦点を当てて事例を紹介いたします。こ

のようなことを「デジタルスカラーシップ」と言う方

もいると思います。ただ、今回はオープンサイエンス

がテーマなので、これもオープンサイエンスの一つの

側面と考えます。 

 

デジタル時代の研究者 

 いろいろな焦点の当て方があると思うのですが、私

は「研究ライフサイクル」という表現に関心を持って

います。最近よく目に付くのでググってみたところ、

図 1 のような図がたくさん出てきました。Pinterest で

もたくさんピンされており、面白かったので幾つかこ

こに示しています。後ろに隠れている、文章だけで表

しているようなものもありますが、やはり写真映え、

インスタ映えするような図にしている方が非常に多く

て、図書館のサイトにもこのような図を使って図書館

でのサービスを説明しており、すごいなと思った次第

です。 

 研究ライフサイクルの各要素を見ると、共通してい

る要素がかなりあります。図 2 は、Kramer と Bosman

が 2015 年のカンファレンスで発表したものです。学

術コミュニケーションの 101 の新機軸、イノベーショ

ンと言っています。内側の円に 2005、真ん中の円に

2010 と書いてあります。一番外側が 2015 年という意

味なのだと思われます。ポスターなので細かい発表は

分からないのですが、これはデジタルに焦点を当てた

もので、このような形で学術コミュニケーションを支

えるさまざまなサービスが出てきているということで

す。 

 それぞれのワークフロー、研究のライフサイクルに

応じてこれら新機軸のサービスを利用していることを

示しています。最初の段階が Discovery（発見）です。

Web of  Science のようなデータベースを使っていた人

たちが、今や Google や Google Scholar、あるいは

arXiv のようなプレプリント・サーバで論文・文献を

探すようになっています。 

 Analysis（分析）に関しては、SPSS など個々のソフ

トウェアを使っていた人たちが、今やインターネット

上で盛んに共有できるようになっている R や GitHub

を使いだしています。 

 Writing（執筆）は Word になって長年たちますが、

Overleaf や RefWorks をみんな使いだしているのではな

いかということです。 

 Publication（出版）は申し上げるまでもなく、伝統

的な「Nature」のような雑誌から、オープンアクセ

ス・ジャーナル、さらには figshare で学会発表のもの

を共有するということも出てきています。 

 Outreach（流通）は、もちろん DOI、ORCID とい

った IDを付けることから、Google Scholar でも業績の

一覧を作れますし、ResearchGate で論文を共有するこ

ともあります。この Outreach（流通）と Discovery

（図 1） 

2018年2月21日(水)第3回 SPARC Japan セミナー

研究のライフサイクル，ワークフロー

（図 2） 

研究ワークフローの変化

2018年2月21日(水)
第3回 SPARC Japan セミナー

Kramer B, Bosman J. 101 Innovations in scholarly communication [Internet]. Utrecht, Netherlands: Force 15; 2015. 

<https://figshare.com/articles/101_Innovations_in_Scholarly_Communication_the_Changing_Research_Workflow/1286826>. 

KramerとBosman

学術コミュニケーションの101の新
機軸：変化する研究ワークフロー

 発見 WoS → Google，arXiv
 分析 SPSS → GitHub
 執筆 Word → Overleaf RefWorks
 出版 nature → PLOS figshare
 流通 doiGoogle scholar ORCID

ResearchGate
 評価 JCR → Altmetrics

＊現在ポスター以外の情報はアクセス不可

発見

分析
流
通

評価

出版 執筆
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（発見）のところはある意味では表裏だと思うのです

が、いろいろな形で情報が手に入るようになっていま

す。 

 最後は Assessment（評価）です。以前は JCR やイン

パクトファクターぐらいしかなかったものが、

altmetrics などさまざまなものが出はじめています。こ

のように、現在、研究のワークフローにいろいろな変

化が出てきているということが言われています。 

 図 3 はさらに 2017 年に FORCE2017 という学会で発

表されたもので、今、研究者は、それぞれの段階でさ

まざまな新機軸、サービスの中から好きなものを選べ

る段階に来ているということです。これは逆に、選ば

なければいけなくなっているということで、何をどう

いう形で選んでどうやっていくのかを決めるのは、こ

れはこれで結構大変です。 

 

一人の研究者として 

 ここまでが全体としての概略で、では私はどうして

いるのかを簡単にお話しします。本当であれば、研究

者は今このように変わっていますと言いたいのですが、

これはまださまざまで、それについての調査などの成

果もそれほど出ていないので、社会科学者としての私

の一例をご紹介します。 

 大学の研究者の場合、複数の目的・役割を同時進行

で進めていかなければいけません。もちろん教育にも

非常に時間を割かれます。教育は自分の研究が土台に

なりますし、大学の研究者には研究者の育成という役

割もあるので、これをないがしろにはできません。で

も、自分の研究と教育はやはり少し違います。 

 次に、大学や学会において何らかの役割を果たさな

ければならず、デジタル化の影響はここにも来ていま

す。研究を応用できる側面ももちろんなくはないので

すが、それとは全く違うことが求められます。 

 さらに、研究プロジェクトが一つという方もそうは

いらっしゃらないと思います。やはり幾つも同時進行

していて、目的もステップも異なります。例えば、こ

のような講演を頼まれるということも入ってくるわけ

です。そうなったときに、どういう形で、自分で自分

の行動をコントロールしていくのかということが非常

に難しくなってきます。 

 発見の側面もデジタル化されて、情報探索の側面は

ほぼ完全にデジタル化されていると思いますが、どれ

をどう使うかは組み合わせていると思います。私もい

まだに図書館の OPAC はよく使いますし、その一方

でやはり Google Scholar は手離せませんし、

ResearchGate からもメールはよく来るし、何かあれば

figshare をちょっと覗いてみる、それを当たり前のよ

うにもうやっているわけです。 

 しかし、その中で、雑誌そのものを見に行くという

こともやはり今も行っています。重要な雑誌のモニタ

リングをやめるということはしません。そういう最新

の情報に触れるというカレントアウェアネスと、研究

プロジェクトのそれぞれの段階に合ったところで網羅

的に探す、この二つが似ているようでいて、やはり全

く目的が違うので、文献、情報の探し方も違ってくる

ということになります。 

 さらに、これは当たり前なのですが、今、入手する

段階において、デジタルで入手できるという点では非

常に便利になりましたが、残念ながらまだ図書や日本

語の論文に関しては紙でしか手に入らないものがあり

ます。読むときには、私はまだ紙が優位で、デジタル

も増加はしているのですが、紙で読む場合がまだまだ

あります。何かを記録しようとするときのアイデアの

メモや文献の注釈はデジタルで随分できるようにはな
（図 3） 

多様な要素からの選択

2018年2月21日(水)
第3回 SPARC Japan セミナー

Fiona Murphy and Maryann Martone. Mind the Gap: Addressing the Glitches in the Research Workflow or 
‘Scholarly Commons: From Theory to Practice’FORCE2017, Berlin, 26 October 2017



デジタル時代の研究プロセスと 

大学、大学図書館における支援のあり方 

National Institute of Informatics    第 3回 SPARC Japan セミナー2017 Feb. 21, 2018 4 

ってきていますが、やはり紙も使っています。読んで、

情報を整理して、メモを作ってという段階を、私はも

っとデジタルで統合化したいと常々思っているのです

が、これは結構難しいのです。さらに、共同研究にな

ると、ここが非常に複雑になるので、この辺でもう少

し効率的なサービスができないのだろうかということ

は常々思っています。 

 次の段階で、調査を計画しようとした場合、もちろ

ん先行研究を集めてきて参考にします。先行研究での

データも最近は入手可能ですが、これまでも例えば社

会調査の質問票などは情報として十分参考にしていま

した。でも、これからは個票データが入手可能になり

ます。現にもう幾つかの社会調査ではデータまで公開

しています。では、それで調査計画のやり方が変わる

のかというのは、私にはまだよく分かりません。理論

があって目的があって、自分なりの考えで調査を計画

しています。そのときに人のものは参考にはなるけれ

ど、そこでデータが手に入ったということで、本当に

研究のやり方まで変えるのかというのはよく分かりま

せん。 

 さらに大変なのは助成金を取ることで、今は、学内

でも調査は倫理委員会にかけなくてはなりません。ま

た、日本ではまだ大きくなってはいませんが、欧米で

いわれているデータ・マネジメント・プラン（DMP）

を今後は出していくことになると思います。煩雑な書

類や手続きが必要で、これはできれば、研究者ではな

く、もっと違う人たちに助けてほしいとは思います。

ただ、それもやはり研究の一部なわけで、どこまでを

どのように研究者としてうまく効率化しながら、やら

なければいけないことをきちんとやっていけるかとい

うのはなかなか大変であるというところに来ていると

思います。 

 私自身は調査の分析で、分析ツールまで共有するこ

とはまだそれほど多くはないのですが、やはり統計や、

例えば AI とまでいかなくても、そのような最新の研

究をされている方の中では、分析ツール自体を共有す

る、分析の方法自体を共有することが始まっています。

このような傾向をどのように自分の研究の中でうまく

管理していくのかというのは、非常に大変になってき

ていると思います。 

そんなに大きな調査ではなくても、少し調査をすれ

ばデータは山のように出てきて、解析はそのたびに、

段階ごとに無数のファイルを作ってしまうので、これ

をきちんと管理するのはとても大変なことです。基本

的に今、私は Dropbox や Wiki、Dropbox Paper などを

使っていて、最後のデータは仕方がないので Zenodo

や figshare で公開するという方法を取っています。 

 執筆・発表の段階になると、これはある意味ではこ

れまでの伝統的なやり方に従うのですが、基本的には

共同研究などでは完全に共同執筆になります。部分ご

とに分担して書いて、それを上げて、みんながもう一

度全部読み直して、人が勝手に手を入れていってとい

うことを何回もやることで論文が出来上がっていきま

す。 

 最後は、やはり英文校閲にかけなければいけないの

で、ここは業者にお願いすることになります。今は引

用の形も、場合によっては投稿まで業者が引き受けて

くれます。これは研究者にとってはとても便利で、頼

みたくなります。というのは、投稿はオンラインシス

テムなのですが、雑誌によってまちまちで、そのたび

にやり方が少し違うため、すごく面倒なのです。それ

を例えば 1 万円でやってくれると聞くと、ついふらふ

らと頼みたくなるという気持ちは大変よく分かります。 

 Outreach（流通）のところは、一番変わっているの

ではないかと思います。今まで研究者自身が outreach

を意識することはあまりなかったと思います。でも、

例えば今、私は Google Scholar にプロフィールを登録

していて、そうすると、自分で論文を刊行すると、1

週間ぐらいたつと、Google から「これはあなたの発

表ですか」とメールが来ます。それにただ「Yes」と

するだけでいいのです。「引用されましたよ」という

こともすぐに知らせてくれます。 

 もちろん ResearchGate にも登録していて、そうする

と ResearchGate で「この人があなたの論文を読みまし
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たよ」ということを教えてくれます。今まで、そのよ

うにリアルタイムで反応が分かるということはあまり

なかったので、そういう意味では、研究者も outreach

を直に感じられるようになってきているのではないか

と思います。また、ORCID 番号を取っているのです

が、これは Scopus と連動してくれているので、ここ

でも自分の業績がある程度自動的に積み重なっていき

ます。 

 それに比べて、これは慶應義塾大学の例ですが、大

学の研究成果データベースは非常に入力が面倒で、多

くの研究者ができていないと思います。何とか最低限

やっているのですが、ここ 1～2 年はそれすら怠りが

ちです。Google Scholar や ResearchGate のサービスに

慣れてしまうと、今の大学のシステムはとても遅れて

いると感じざるを得ません。ただ、慶應のシステムは

新しくなるそうなので期待しています。 

 

大学、大学図書館による支援 

 では、このような研究者を大学や大学図書館はどう

支援できるのかということが問題なのだと思います。

前半で、村山先生が学会には学会のやるべきことがあ

るとおっしゃったのはまさにそのとおりで、学会こそ

社会と研究をつないでくれるのです。では大学はとな

ると、ここはとても難しいところだと思います。学会

はアカデミックなコミュニティとして確実にあります。

でも、大学はインスティテューションでしかないので

す。同じインスティテューションに所属しているので

すが、それぞれ違う学会に所属している研究者たちを

取りまとめているわけです。その大学の中の図書館に

何ができるのかということになると、これはなかなか

難しいと思います。 

 日本ではまだなかなかできていませんが、欧米の大

学図書館での研究支援の例は随分たくさん報告されて

います。ただ、全体として、最後の結論だけ言ってし

まうと、その研究支援はインストラクションやコンサ

ルタントなのです。それが悪いとはもちろん言いませ

ん。とても重要な点です。例えば、助成の条件がどう

なっているのか、データ・マネジメント・プランをど

う作ればいいのか、そういうことに関して図書館員が

アドバイスしてくれるというのは大変重要だと思いま

す。ただ、これはインストラクションです。要するに、

全体の動向をきちんと把握して、それを研究者に仲介

する役割だと思います。これで止まっていいのかとい

うことが私の疑問なのです。 

 そうではなくて、学術コミュニケーションシステム

を改革するところに大学図書館の役割があるのではな

いかという話です。例えば、機関リポジトリはそのた

めに作られて、今、それは一つの役割を果たしている

とは思いますが、オープンアクセスの中でものすごく

重要なステークホルダーになり得ているかというと、

残念ながらそこには至っていないと言わざるを得ない

と思います。 

 例えばデータ・マネジメント・プランの作成という

ところでは一定の役割を果たしていますが、データそ

のものの管理を本当に図書館ができるのかというとこ

ろは難しいですし、図書館でなくても、大学ができる

のかということすら難しいのです。figshare や Zenodo

と争って勝てるのかという話です。既存のデータアー

カイブとどういう関係を作っていくのかということで

す。競わなくてもいいのですが、役割分担は必要だと

思います。そういう意味で、学術コミュニケーション

の生態系（エコシステム）の中で、大学図書館は一体

何ができるのかを考える必要があるのではないでしょ

うか。 

 前半の David のお話からすると、実現は困難という

ことになりますがが、全く違うシステムを構築すると

いう運動があります。今、面白いと思っているのは、

Scholarly Commons というムーブメントです（図 4）。

これは、研究のさまざまな素材やツールなどを全てオ

ープンにして共有するという原則に賛同、協力してく

れる研究者、組織、出版社などだけのコミュニティを

作れないかというものです。完全にオープンでなくて

も、ミクスチャーのレベルをできるだけオープンの方

に近づけた形で、しかも研究成果だけでなく研究プロ
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セスのところまでも含んだ形でのコモンズを作れない

かという動きです。これはあくまでも一つの理念です

が、そういうところに一体、大学図書館は本当にどこ

まで関わり得るのかという話だと思います。 

 そこまでは無理なら、大学でせめてこれくらいでき

ないかなというのが、研究情報管理です（図 5）。大

学というインスティテューションの中で、さまざまな

研究に関わる情報が生まれ、管理する必要が生じてい

るわけですが、これらが全く統合化されていません。

せめて、研究成果、研究者の情報、教育歴、広報、研

究助成といった情報の統合的なシステムを作るという

ことぐらいは、大学がやるべきではないかと思います

し、十分やれることではないかと考えています。 

 図 6 は、Horizon 2020 の一つとして行われている

Common European Research Information Format というも

のです。これは図書館が今まで取り組んできた文献に

対するメタデータを、研究情報の標準化にも生かして

いこうという考え方だと私は取っています。図書館が

扱ってきたメタデータを、もう少し違う形でも生かし

ていけるというのは、図書館にとって親和性が高い活

動として、今後このような形での貢献も考えられるの

ではないでしょうか。インストラクションやコンサル

タントだけではなく、このような形で学術コミュニケ

ーションのインフラのところに関わるような活動を、

図書館が行えるなら大きな貢献と言えるのではないか

と考えています。 

 

 

 

●Joseph 大変素晴らしかったです。Force11 の

Scholarly Commons モデルを取り上げてくださって

とてもうれしいです。図書館コミュニティでは、中央

部分に位置する共有するツールと、運営に関する共通

原則について、取り組むべきことがたくさんあります

（図 4）。私たちは、こういった原則を定義し、ここ

での成果、ワークフロー、ワークスペースをよりしっ

かりと管理できるようにならなければなりません。 

（図 5） 

研究情報管理（RIM）
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教育歴

研究成果

広報
メディア

方針

（図 6） 

CRISとCERIF
（COMMON EUROPEAN RESEARCH INFORMATION FORMAT）
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（図 4） 

Scholarly Commons

2018年2月21日(水)第3回 SPARC Japan セミナー

オープンで共有
を原則とする
システム構築を
目指す

大学図書館に
とっての理念に
なりうるのか？


