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自己紹介：専門

• 専門は「空間情報科学」
• 様々な分野と接する学際性が特徴
• 最近の研究テーマ: 

• 空間最適化による気象＋交通・物流の融合
農学 海洋学水文学 気象学

都市景観1) 歴史2)1) http://www.oki-gis.jp/
2) http://hiroshima.mapping.jp/
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自己紹介：経歴

• ISO/TC211
• 地理情報の国際標準
• 地理情報標準メタデータ, 場所識別子(Place Identifier) などの検討

• DIAS/GRENE-ei
• 地球環境分野を対象にした、DIASメタデータ(ISO準拠)の設計
• 語彙管理システムの開発を担当

• GEO (Group on Earth Observation)
• 各国の地球観測機関を中心とした国際グループ
• オントロジー、ベストプラクティス・レジストリ等のタスクチームに参加

• Belmont Forum e-Infrastructure and Data Management
• 人的リソースと資金をもとに、国際連携するための枠組み
• WP4「Data Sharing」グループのメンバー

これまで関わった異分野融合プロジェクト



DIAS http://www.diasjp.net/ 

• DIAS1期: 2006-2010年 (※第3期科学技術基本計画)
「データ統合・解析システム (DIAS)」

• DIAS2期: 2011-2015年 (※第4期科学技術基本計画)
「地球環境情報統融合プログラム (DIAS-P)」
「グリーンネットワーク・オブエクセレンス
環境情報分野 (GRENE-ei)」

• DIAS3期：2016年-2020年 (※第5期科学技術基本計画)
「地球環境情報プラットフォーム
構築推進プログラム(DIAS-PF)」
「基幹アプリケーション・フィジビリティスタディ(DIAS-FS)」

地球環境分野の
研究データ共有基盤



コミュニティ基盤

データ基盤

2期: GRENE-ei
3期: DIAS-FS

2期: DIAS-P
3期: DIAS-PF

科学研究者
（データ提供者/利用者）

IT技術者



教育

• 大学内での講義
• サマースクールなど



 

 

利根川上流での流出
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利根川上流での積雪面積

エネルギー水収支産学連携
• 河川管理・ダム操作支援システム

– 東京大学、日本工営、東京電力、中部電力、土木研究所と共同
– 洪水や融雪時の、安全・最適な流水量管理へ

国土交通省 河川局 河川環境課 「新しい時代のダム管理のあり方」



DIASシンポジウム2016
「DIASが生み出す知、社会、ビジネス
ー地球環境情報プラットフォームの構築に向けてー」

持続可能な基盤
に向けたビジネス
モデルの構築へ
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Community Development
~ Approach to potential application developers ~
We communicate with potential application developers.

出所）各社へのヒアリング内容より三菱総合研究所作成

図 パイプライン記載案件の産業分類
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しかし、万事が順調なわけではない

うーん、
難しいかな

なんで？

データ使わせてよ

いや、色々あって
ね。。。

• 利用側と提供側のギャップ

データ利用者 データ提供者



特定の個人・組織間でルールを決めて、
データを提供すること

データ共有(Data Sharing)

特別な制限なしで任意の他者に、
データを提供すること

データ公開(Open Data)

オープンサイエンス

データ提供者からみると、
データ利用者からの直接的なフィードバックを得やすい

データ利用者が誰か不明で、どこで使われるのかも
わからず、フィードバックを得にくい



「真板2016: 第16回DIAS オープンサイエンス勉強会 資料」を一部編集
http://docs.emaita.jp/#id1

データ提供

深掘りの
方向

普及の
方向



フィードバックという観点から考えると

• DOIやデータサイテーションは、データ提供のインセンティブになるか？

• 被引用回数の増加による効果：
• 業績が主目的で、研究成果は手段というタイプに対しては、強いインセンティブになる

• 自分の研究の深化が目的で、業績を気にしない（楽しく研究したい）タイプの場合、
実はあまり関係がない

• むしろ、（数は少なくても）自分と同等以上の能力を持つ研究者からの、直接的なフィードバックの
ほうがインセンティブになりえる



特定の個人・組織間でルールを決めて、
データを提供すること

データ共有(Data Sharing)

特別な制限なしで任意の他者に、
データを提供すること

データ公開(Open Data)

オープンサイエンス

DIAS

フリーソフト運動

オープンガバメント

国際動向
DMP



地球環境情報分野の研究者（ DIAS/GRENE-ei コミュニティ）
に対して意識調査を実施

35

30.8

28.6

22.6

20.6

19

17.6

11.8

21.5

0 10 20 30 40

地球科学・環境学

農学

医学・健康

気候・気象学

情報学・計算機科学・情報工学

都市

生物学

水文学

合計

回答率(%)

分野別回答者

• 回答者数: 38/177
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素朴な疑問

•研究者は、データの提供に反対している？



• 94.7%の研究者が、未提供データの提供を考えている
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Q. 現在未提供のデータを、将来的に提供する予定はありますか？



素朴な疑問

• それなら、なぜ未提供のままなの？
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素朴な疑問

• 誰になら、提供しても良い？
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• メタデータに関しては公開しても良いが、
データに関しては自分の分野に近い研究者と共有したいという声が最も多い



素朴な疑問

• データ共有/データ公開するときの条件は？



Q.データ提供者/利用者として賛同できるデータ共有の条件（国際比較）

国内（本調査） 国外（DataOne）
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② 国内の調査では、データ提供者として厳しい条件を要求せず、むしろデータ利用者として受け入れ可能な条件のほうが多い
③ 国際比較をしたとき、国外では、データ共有をコラボレーションのチャンスとみる一方、国内にその意識はほとんどない
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調査まとめ

Q.研究者は、データの提供に反対している？
A. そうではない。前向きに考えている。

Q. それなら、なぜ未提供のままなの？
A. 時間がないから。実際、作業が大変だし。

Q. 誰になら、提供しても良い？
A. 基本は、関係する分野の研究者。ニーズがあるなら、その他の人に、一部公開しても良い。

Q. データ共有する場合、条件は？
A. データ利用規約に従うこと。論文等で引用してくれること。

Q. データ公開する場合、条件は？
A. CCライセンスなら、CC-表示はマスト。



私たちは、これから何をすれば良いのか？



大前提

•焦って、間違った考え・ルールを採用しないこと

• 「日本が遅れている」論への疑問
• 時間が解決することがある
• チャレンジの継続が重要
• オープンガバメントの文脈をオープンサイエンスに転用するのは間違い
• DMPの理想と現実



Ferguson 2014. "How and why researchers share data (and why they don't)". 

「日本が遅れている」論への疑問

他国でも、試行錯誤の最中



時間/世代により意識は変化する

• DataONEの２つの調査
• 2009/2010年の基礎調査
• 2013/2014年のフォローアップ調査

• 数年を経て、
• データ共有に対してポジティブな見解が増加。
• 一方、データ共有に伴うリスクへの関心も増加

• 間違った利用への不安など

• データ共有の障壁は、年代によって異なる
• 若い世代は業績を気にする
• シニア世代は資金を気にする



DIASも30年以上

の年月をかけて、
現在に至る

継続は力



オープンガバメントの文脈をオープンサイエンスに転用するのは良くない

• オープンガバメント: 公共データのオープン化
• Open by default
• 公共データは、一般知識があれば理解できる。
• ユーザの数が多い。
• 政府は、市民にデータ公開を要求されたら従う立場（Public servant）

• オープンサイエンス: 研究データのオープン化
• Ideally open
• 研究データを扱うには専門知識が必要。
• ユーザが少ない。
• 公的資金で作成したデータがオープン？⇒研究者は、Public servantなんですか？



DMP（Data Management Plan）の理想と現実
• 欧米のDMPも、理念の一方で、ドキュメントの中身を見ると、項目や書いてある内容も結構バラバラ。
• DMP義務化の前に、ちゃんと調査して、実効性・有効性を検証したほうがいいのかも。。。



私たちは、これから何をすれば良いのか？

•すぐに結果を出そうと焦らない
•やるべき事を継続
•やること（やったこと）は検証する



•図書館・情報学の分野では、文献管理で得たノウハウが研究
データに転用できるか、悩んでいる人が多いと予想。

•そこで、参考までに、文献の世界とデータの世界を、少し比較
してみました



文献と研究データのボリューム感

DIASの公開データ（平成27年度）
• ファイル数（非公開を除く）: 58,759,211
• 容量: 約500TB

Satellite
observation

Others
Surface 
observation

Weather
forecast/
reanalysis

蔵書数（平成26年度）
• 総計: 41,074,863

国立国会図書館 DIAS

http://www.ndl.go.jp/jp/aboutus/outline/numerically.html



文献と研究データのサイズ感

「The Collection, Obama and Pluralism」
5472ページ
厚さ約34cm

http://www.antarafoto.com/peristiwa/v1289293212/buku-tertebal-di-dunia http://www.telegraph.co.uk/travel/ski/news/365-gigapixel-Mont-Blanc-panorama-becomes-
the-worlds-largest-ever-photograph/

「Mont Blanc panorama」
3650億画素
46TB

誰でも（子供も）持ち運び可能 普通のPCに入らない
（扱える人が限られる）

世界一大きい本 世界一大きい画像データ



文献の著者・読者⇒データ提供者・利用者
• 最近の「オープンサイエンス」の議論は、「オープンアクセス」、「オープンイノベーション」などの抽象論や、
「DOI」や「メタデータ」などの技術論が目立つ。

• そこには、「データ提供者」と「データ利用者」という、重要なプレイヤーに対する視点が抜け落ちている

文献の世界の著者・読者の関係が、研究データの世界のデータ提供者・データ利用者の関係。

データ提供者をリスペクトし、データ利用者のニーズを汲みながら、
データ提供者とデータ利用者をつなぐ場をどう作っていくか、そこから考えてみましょう。

図書館は、時代を超越しようとする著者と読者との出会いを支えてゆく重大
な役割と責任を果たしていかなければならない

飯島 昇藏（早稲田大学図書館長）「時代を越えて生きるために ――著者，読者および図書館の責任」



まとめ
• 科学の進展には、普及と深化の２軸があるが、現在のオープンサイエンスの議
論は、普及方向に偏りがち。

• 研究者も、自身のデータの提供について反対しているわけではなく、色々と考
えている。

• 焦って、データのオープン化を強要・義務化するのは、良くない。

• 重要なのは、データ提供者とデータ利用者をつなぐ場をどう設計するか、国・
FA・情報学・図書館などはそこにどう関わるか、を出発点にすべき。
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