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 私は東京大学工学系研究科に所属し、最近はやりの

人工知能を使ったソーシャルメディアの研究を行って

います。今日は、1 ユーザーとしての視点と、ソーシ

ャルメディア研究をしている者としての視点から、

ResearchGate をどう評価できるかについてお話しした

いと思います。 

 私が ResearchGate で主に利用している機能は、Stats、

論文のダウンロード、Jobs、Questions です。RG Score

は、ResearchGate 内で peer から研究かどう評価されて

いるのかを指標化したもので、私は 12.43 です（図 1）。

12.43 はちょうど 50％くらいなので、ResearchGate の

ちょうど真ん中のユーザーの意見をこれから述べてい

くと思っていただければと思います。ヘビーユーザー

でもなく、ライトユーザーでもありません。 

 

1 ユーザーとしての視点 
 Stats を見て喜ぶというのが、私の ResearchGate の主

な使い方です（図 2）。図 3 は、「あなたが所属する専

攻の中で、あなたの論文が 1 週間で一番読まれました」

というお知らせです。これはプチ自慢ですが、こうい

うものが送られてくるので、ちょっとうれしいです。

あまり褒められない人は、使ってみるとたまに褒めら

れます。 

 論文が読まれた数の 1 週間の変化が出てくるので、
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（図 1） 

RG Score

• Research Gate内でpeerから研究がどう評価さ
れているかを指標化したもの

– ちょうど真ん中

– 普通のユーザです
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これを見ると、1 週間に 20 論文ぐらいチェックされ

ているのが分かります（図 4）。この週はたまたま急

に、とある論文が読まれるようになりました。私の論

文はそんなに見られることはないので、これはなぜか

と気になりました。見てみたら、中国でブレークした

らしいということが分かりました（図 5）。ただ、な

ぜブレークしたかという理由は分かりません。 

 論文自体は 5 年前のもので、しかも 100 回ぐらいチ

ェックはされているけれど、ファイルダウンロードを

見ると 1.8％しかないので、誰も特にダウンロードは

しておらず、タイトルだけ見て、そうなんだと思って

帰っていったという寂しい現象だということまで分か

ってしまいます（図 6）。とにかく、何が起きたのか

よく分からないですが、一応、注目されたのだという

ことが分かります。 

 Stats のいいところは、注目されている論文が分か

ることです。自分の論文がどう評価されているかは普

段分かりません。リファーされた情報は Google Schol-

ar などで見ると分かるのですが、それは頻度が低いで

すし、それほど数も多くありません。私の論文は最大

で十何個しかリファーされていないので、そのぐらい

の評価しか与えられません。一つリファーされたらち

ょっとうれしいぐらいの感じでしかないのに対して、

ResearchGate に論文を上げておくと、どのくらい見ら

れたかが分かるので、研究者としてはモチベーション

を高めるにはいいと感じています。ResearchGate の中

で、個人的にはこの Stats を見るのが大好きなので、

皆さんもぜひ見てみてください。 

 他に役立つものは、論文のアップロード、共有です

（図 7）。有料の論文もよくアップロードされている

のですが、これは本当に大丈夫なのか、どなたかぜひ

教えていただきたいと思います。ただ、非常に便利で

（図 3） 

人気の論文

• With 106 new reads, your article was the most 
read publication from your institution

（図 5） 

国別の情報

• 中国でブレイクしたらしい

– 心当たり無し

（図 2） 

STATS

（図 4） 

一週間の変化

• どうやら今週急にとある論文が読まれるよう
になったらしい

– なぜだ・・・
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す。同じようにダウンロードもでき、特に有料論文が

ダウンロードできるところが、個人的にはとても不安

です（図 8）。 

 この前、読みたい論文が有料で、ResearchGate を探

したらなかったのですが、ResearchGate には「Request 

full-text」というボタンがあって、それを押すと論文

が公開されることがあるので、試しにリクエストした

ら、2 日後ぐらいに本当にアップロードされたのです

（図 9）。本来であれば 40 ドルぐらい払わなければ読

めない論文が、無料で手に入りました。これほどうれ

しいことはないのですが、どきどきしながらダウンロ

ードしています。詳しい方に、本当にやっていいこと

をしたのか、もしかしたら今とんでもない罪を告白し

ているのか、教えていただきたいと思います。 

 また、実験結果の共有ができるようです。私はデー

タを使った研究をしていますが、データは大体一般公

開してはいけないもので、特に企業からもらったデー

タは公開したらひどく怒られると思うので、そういう

ことはできません。ただ、ソースコードは共有する仕

組みがあるといいと思っています。一応、ソースコー

ドを共有する仕組み自体はあるのですが、コードをフ

ァイル単位で載せるような感じです。情報分野では、

そのようなアップロードの仕方はほとんどせず、プロ

ジェクト単位で載せています。GitHub が大体使われ

ているので、そちらで公開は当然するのでしょうが、

どうせなら論文とひも付けてほしいので、ひも付け機

能があればと思っています。 

 Jobs も見て楽しむ系です（図 10）。登録内容に応じ

て、自分にマッチングしている仕事の世界中の求人が

見られて、「自分はこういうところでも求められてい

るのだな」と思いながら満足するという使い方をして

います。この辺で自分の分野が活発に研究されている

（図 7） 

論文のアップロード

• ResearchGateにおける論文UPLOAD機能

– これは著作権的に大丈夫なのかいつも疑問

– SNS内だから不特定多数に公開しているわけで
はないから？

• ユーザとしては疑問

• ただ，便利

（図 9） 

Request Full Text

• この論文読みたい！

• でも公開されていない！

• ResearchGateに著者による登録はある

→Request full Text
• 運が良ければ論文が手に入ることも

（図 6） 

どの論文かどの程度読まれたか

• 5年くらい前の論文か・・・

– しかもファイルはダウンロードされていない

– 謎の現象

（図 8） 

論文のダウンロード

• サイト内で論文をダウンロード可能

– 読みたい論文をすばやく探すことが可能

• 時には有料論文がダウンロードできる

– やはり著作権的に大丈夫か不安・・・
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ということが何となく分かるので、面白いと思ってい

ます。そのうち転職したくなったら使うかもしれませ

ん。 

 Questions は、質問をすると答えが返ってくる機能

です（図 11）。自分では質問をしないで見ているだけ

ですが、見ていると結構、質問に答えている感じがあ

るので、何かあれば今度質問してみようかと思ってい

ます。ちなみに、これは質問に答えると RG Score が

上がるらしいので、今回の講演のために 1 回だけ質問

に答えてみたのですが、1 回だけ答えても RG Score は

上がらなかったので、もう少し頑張らないと駄目みた

いですね。 

 最後に、地味に便利なのが、CV のダウンロードで

す（図 12）。ResearchGate にプロファイルを登録して

おくと、履歴書を自動作成してくれます。自分で一か

らつくるのは大変なので、こういう機能もいいと思っ

ています。 

 ResearchGate Score ど真ん中の人の使い方としてはこ

のような感じで、主な使い方としては、自分の論文が

どう評価されているのかの確認と、論文の入手です。

意外と見ていると面白いので、皆さんもぜひ使ってみ

るといいと思います。 

 

ソーシャルメディア研究者としての視点 
 ソーシャルメディアは成功したり失敗したりしてい

ます。成功した例しか歴史には残らないので、みんな

成功している気がするのですが、実際、ソーシャルメ

ディアは失敗しているものの方が圧倒的に多いのです。

最近ではすっかり聞かなくなってしまいましたが、10

年ぐらい前は企業内 SNS、大学内 SNS がたくさんつ

くられていました。そういうものはほとんど死に絶え

ています。 

 そういう意味では、今回話題になっている研究者向

けのソーシャルメディアも幾つかありますが、全部が

全部最後まで残ることはほぼなくて、少数に統合され

ていくと思います。何が成功と失敗の分かれ目なのか

が気になって、研究を行っています。要は、ソーシャ

ルメディアがきちんと利用される条件が恐らくあって、

これをソーシャルメディアの設計に生かそうというこ

とが、私の主な研究テーマです。 

 ソーシャルメディアの本質を考えてみると、結局ソ

ーシャルメディアは、ユーザーが情報を共有すること

が一番重要なポイントになっています。要は、情報を

（図 11） 

QUESTIONS

• 研究に関する質問

– 関連する質問の一覧を表示

– 関連研究者の悩みを見ることが出来る

– RGScoreが上昇

• 質問or解答

（図 12） 

CVのダウンロード

• 履歴書の自動作成

– 意外と便利

（図 10） 

JOBS

• 登録内容に応じた求人案内

– 世界中求人が見られる

• あまり数は多くないが・・・
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蓄積していくのです。ただ、実際に使うとなると、自

分で共有するのは正直言って面倒くさいのです。

ResearchGate は勝手に論文を引っ張ってきてくれて、

どんどん登録してくれるのでいいのですが、実際にフ

ルテキストを載せようとなると、自分の論文の pdf フ

ァイルをどこかから見つけてきて、載せなければいけ

ないので、やはり面倒くさく、コストが掛かります。

ただ、他の人の論文はやはり読みたいのです。60 ド

ル掛かるのがただで読めるとなると、それは読みたい

のです。そうすると、ソーシャルメディアでは基本的

に、他人の情報はゲットしたいけれど、自分では情報

を提供したくない人がほとんどになります。そういう

ただ乗りをしようという魂胆が生まれます。 

 ただ乗りは、経済学でよく使われるゲーム理論の文

脈でいくと、「公共財ゲーム」で表されます。公共財

ゲームは、「囚人のジレンマ」のゲームを多人数に拡

張したようなものです。情報を提供する協調行動を取

るか、情報を提供しない裏切り行動を取るかで、裏切

った方が、他の人の情報を見ることはできるけれども、

自分では何もしなくてもいいからお得だということで、

みんな裏切りの方に回ろうとするというのが、この公

共財ゲームの到達する地点になります。みんな情報提

供をしないので、普通にソーシャルメディアをつくる

と、誰も情報を提供してくれなくなります。 

 表に書くと図 13 のような形になります。自分が協

調して、みんなも協調してくれるとうれしい。自分が

何もしなくてもみんなが協調してくれると、自分はコ

ストを掛けなくてもいいので一番うれしい。でも、そ

れが分かってしまって、みんなが協調しないと誰もう

れしくないという形ができてくるのが、この公共財ゲ

ームのポイントです。 

 つまり、ソーシャルメディアを成功させるには、公

共財ゲームの文脈で協調を促進させることが必要であ

ると言えます。 

 そのときに、幾つか方法はあるのですが、一つは裏

切りに対する罰則を設けることです。Axelrod が考え

出した、有名な規範ゲームというものがあります（図

14）。そこでは、公共財ゲームにおいて裏切りをした

人に罰を与えます。罰を与えるだけだと、罰を与える

インセンティブがないので、罰を与えない人にも罰を

与えるという、2 段階の罰を与えるシステムをつくる

とうまくいくといわれていて、これが基本のアプロー

チとなります。 

 ただ、ソーシャルメディアにおいて、協調しない人

を罰するのはなかなか難しく、論文をアップロードし

ない人は殴りに行くというのはできません。が、逆に

報酬を与えることができます。「クックパッド」とい

う料理サイトでは、料理をアップロードすると、みん

なが「つくったよ」というレポートを書いてくれるシ

ステムがあります。そうすると、ちょっとうれしいで

す。これと同じように、例えば ResearchGate で、論文

を載せたら、「論文を載せてくれてありがとう」とみ

んなが賞賛してくれたらやる気が出ます。そのように

報酬をうまく与えればソーシャルメディアはうまくい

（図 13） 

公共財ゲームによる
ソーシャルメディアの表現

みんなが協調 みんなが裏切り

自分が協調 割と嬉しい 一人だけ
悲しい

自分が裏切り 一番うれしい 誰も
うれしくない

（図 14） 

公共財ゲームにおける協調の促進

• 規範ゲーム

– 裏切りに対する罰則(規範)
• 裏切りが発見されると罰せられる

• メタ規範ゲーム

– 罰しないことに対する罰則(メタ規範)
• 裏切りを見ても罰しないと罰せられる

• メタ規範の存在が協調を促進

Axelrod, R.: An Evolutionary Approach to Norms,
American Political Science Review, Vol. 80, No. 4, pp. 1095–1111(1986)
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くという話です。 

 一般的なうまくいっているソーシャルメディアを考

えると、確かに協調行動を取った人には報酬を与えて

います。報酬をくれた人にも、何かメタな報酬がある

仕組みをつくっているところは、それなりにうまくい

く可能性が高いことが分かっています（図 15）。 

 私はシミュレーションが本職なので、それをシミュ

レーションで解いてみると、報酬と、報酬への報酬を

入れると、公共財ゲームではみんな協調することが分

かっています。これをソーシャルメディアに拡張して

も、同じように報酬、報酬への報酬を入れるとうまく

いくことが分かっています（図 16）。 

 

ResearchGate における規範システム 
 今までのは長い前置きで、これを基に ResearchGate

を評価してみます。報酬システム、規範システムが存

在するのかを確認してみると、行動に対する他のユー

ザーからのフィードバックは割と充実しています。 

 例えば、論文をアップロードするという重い作業に

対して、「何人が読みました」「何人がファイルをダウ

ンロードしました」という情報が送られてくるので、

報酬がきちんとあるのがいいポイントです。ちなみに、

読んだ人に対してのメタな報酬が何かあるかというと

ないのですが、Facebook の「いいね！」ボタンのよ

うなすごく簡単な操作で相手に報酬が与えられる行動

があると、公共財ゲームは協調にいくことが分かって

いるので、その文脈ではこのシステムは非常にうまく

いっています（図 17）。昔よく使われていた mixi とい

う SNS は、「足あと」機能があって、自分の日記が見

られたことが分かったのです。それが結構モチベーシ

ョンにつながっていて、直接の原因か分かりませんが、

足あとの機能を廃止したら、mixi は使われなくなった

経緯があります。その辺をシミュレーションすると、

足あとは結構重要だったことが分かっています。私が

見て喜んでいる Stats がまさにこの報酬に当たってい

るのではないかと思います。 

 また、Questions で、質問をする一種の協調行動を

取ると、答えが返ってくるのもうれしいです。答えに

対しては、Vote と Downvote というボタンがあります。

質問者は、いい答えには Vote するし、悪い答えには

Downvote します。答える側も Vote されると、多分、

RG Score が上がるのでしょうし、自分の答えが評価

されたことでうれしくなるという 2 段階の評価システ

（図 16） 

メタ規範の効果

• シミュレーションによる知見

– 報酬と報酬への報酬は有効

• 頑強なソーシャルメディアの実現

– いいね・足跡

• 小さな報酬の有効性

– 懲罰の効果

• 報酬+報酬への報酬

• 懲罰+懲罰への報酬

（図 17） 

ResearchGateにおける規範システム

• ResearchGateにおいて規範は存在するか？

– 行動に対する他のユーザからのフィードバック

• 論文情報
– Summary Reads
– File Downloads

• QUESTIONS
– Answer
– Vote, Downvote

• 優良なシステムの実現

（図 15） 

ソーシャルメディアにおける行動

SNS Q&Aサイト レシピ投稿
サイト

協調 日記の投稿 質問の投稿 レシピ投稿

報酬 コメント 回答の投稿 感想の投稿

メタ報酬 コメントへの
返信

回答への

お礼・ポイ
ント

感想への
お礼
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ムもきちんと存在します。 

 ちなみに、Downvote されるとどうなるか、ちょっ

とどきどきします。RG Score が下がるのでしょうか。

Downvote があることで、変なことをすると罰を与え

られるので、質問もまっとうに答えようという思いが

働くはずです。この辺のシステムがきちんと入ってい

るという意味では、割と優秀なシステムが実現されて

いるのではないかという印象は受けています。 

 ただ、実際のところ、私の専攻の他の先生がどれだ

け使っているかというと、それほどでもないという感

じがするので、工夫の余地はまだあると思います。例

えば、ファイルのリクエストも、リクエストが来て、

アップロードして、お礼を言われるぐらいの報酬は成

り立っているのですが、ファイルをアップロードする

手間に対して、返ってくる報酬が小さ過ぎるので、シ

ステムの報酬の与え方をもう少し工夫すると、ユーザ

ー側も使いやすくなるのではないかと考えています。

別にこのシステムに対して何か意見を言う立場ではな

いので、こういう感じではないかと、研究者の立場か

ら思っていることを述べさせていただきました。研究

者としての視点からは、ResearchGate はそれなりにポ

イントを押さえているので、皆さんも使ってみる価値

はあるのではないかと考えています。 
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