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 人文系の研究評価はどこを目指すのかということに

ついて、幾つか思っていることをざっくばらんにお話

しします。 

 

人文社会系の位置付け 
 本日のポイントは、まず人文社会系の位置付けです。

二つ目は、「評価」は誰によってなされるのかです。

そういう観点で考えてみて、議論の交通整理ができた

らと考えています。三つ目は、どこに向かえばいいの

かということです。いろいろ議論があるので、少し見

てみます。 

 まず、人文社会系研究の規模感なのですが、研究本

務者数が毎年、総務省統計局の調査で出ています（図

1）。平成 26 年度は研究本務者数 85 万 5,708 人のうち

7 万 1,825 人の人文社会系の研究者がいたそうです。

企業、非営利・公的機関、大学等での割合をそれぞれ

見ても少ないです。特に企業が非常に少ない割合です。 

 もちろん、人がいるとその分人件費が掛かるので、

それはそれで相当な規模があります。研究費はどうで

しょうか。文科省、日本学術振興会が出している科研

費 1,640 億円中、総合人文社会系と人文学・社会科学

で図 2 ぐらいです。全体の割合からすれば本当に少し
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です。 

 一方、科研費は 1,640 億円ですが、平成 25 年度の

科学技術研究費は 18 兆 1,336 億円もあったそうです。

ほとんど企業の研究開発費だと思うので、人文社会系

はかなり少ないであろうと想定されます。従って、円

グラフでの割合は全体で見た場合ものすごく小さくな

るので、廃止してもそんなに影響がないのではないか

ということを一つ押さえておきます。 

 全体として、どんなことが期待されているのでしょ

うか。要らないと言われつつ、やるのだったらこんな

ことをしてくださいと政府から幾つか言われているこ

とがあります（図 3）。「科学技術イノベーション総合

戦略 2015」では、ユーザー側の行動を科学的に分析

するために役立ってほしいと言われています。「第 4

期科学技術基本計画」では、閣議決定されたのが 2 年

前の話なので、あのころからだいぶ状況は変わっては

いるのですが、やはりイノベーションが言われていま

す（図 4）。「イノベーション」は最近出てきたマジッ

クワードです。イノベーションのために人文社会系に

も役立ってほしいという話です。 

 2 番目は、人文社会科学と自然科学の融合の観点も

含め、新たな文化の創造や、わが国が誇るデザイン、

コンテンツの潜在力向上につながる研究開発を行うと

いう、文化創造といった観点です（図 5）。 

 3 番目はオープンアクセスです。ここでも人文社会

科学に言及しています（図 6）。 

 4 番目は、全体的に政策形成に携わる人材の養成に

も関わってほしいということです（図 7）。この点に

ついて、私は人文系研究者としては仏教学を研究して

いるのですが、貢献するには結構遠いなと思います。 

 

 

（図 2） 

人文社会系研究の規模感（２）

平成25年度の科学技術研究費は
18兆1,336億円

「科研費」1,640億円中の人文社会系の割合

総合人文社会 人文学 社会科学 それ以外

（図 4） 

第四期科学技術基本計画より（１）
（平成２３年８月１９日閣 議 決 定）

• イノベーションの重要性は第３期基本計画でも掲げられ
た。しかし、科学技術の成果 を、イノベーションを通じ、
新たな価値創造に結びつける取組は、なお途上にあ
る。我が国としては、新たな価値の創造に向けて、我が
国や世界が直面する課題を特定した上で、課題達成の
ために科学技術を戦略的に活用し、その成果の社会へ
の還元を一層促進するとともに、イノベーションの源泉
となる科学技術を着実に振興していく必要がある。 その
ためには、自然科学のみならず、人文科学や社会科学
の視点も取り入れ、科学技術 7 政策に加えて、関連す
るイノベーション政策も幅広く対象に含めて、その一体
的な推進を図っていくことが不可欠である。このため、
第４期基本計画では、これを「科学技術イノベーション3
政策」と位置付け、強力に展開する。

（図 1） 

人文社会系研究の規模感（１）
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（総務省統計局H26年度調査）

人文社会科学 全体

研究本務者数 855,708 人中、71,825人。

（図 3） 

人文社会系への期待？

• 「…その上で、このシステム全体でパッケージ化を
設定していくことにより、確実に各政策課題を解決
するばかりでなく、大きな科学技術イノベーション
を生み出すことが可能となる。このようなシステム
化を推進する上では、研究開発から実証事業、規
制改革までの全体像を明確化するとともに、人間
行動との関わりはますます強くなるため、人文社
会科学的な取組も組み込み、ユーザー側の行動
を科学的に分析する必要がある。 」（科学技術イノ
ベーション総合戦略 2015 ）
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人文系の評価における課題 
 セミナーが始まる前に登壇者の間で議論していたと

ころ、竹内先生にご指摘いただいたのが、研究者評価

と研究評価を混同していないかということです（図

8）。そう言われてよく見てみると、少し交じってしま

っていました。交通整理するつもりが、かえって混乱

させてしまう可能性があるのですが、そこを念頭に置

きつつ話を聞いていただきたいです。 

 人文系の評価における課題は、まず、分野全体とし

て、あるいは個人として社会に貢献するとすれば、ど

のように貢献度を評価するのかということです。ただ、

特に人文系の場合は、アウトリーチ的なことを行った

場合、大学で評価されなくても、ファンドレイジング

で結果が出てきた、あるいは出版社を経由して本が売

れたといった形で成果が表れることがあります。わざ

わざ一元的な評価軸を持ってこなくても、それをもっ

て、研究者としてはどこか別のところで評価されると

いうことがあり得ます。また、直接的な社会提言など

の貢献の仕方と評価というところもありますが、即時

に評価が定まるとは限らないということがまた難しい

ところで、後になって「あの研究はやはり素晴らしか

った」「あの研究者は素晴らしかった」となることも

あります。 

 世間での評価と業界での評価ということもあります

（図 9）。最近、特に実感するのですが、研究分野に

おける評価、大学人事における評価、世界大学ランキ

ングそれぞれの評価軸がずれてきています。これをど

うするのか。研究分野で評価される論文を一生懸命書

いたら、大学人事ではうまく評価されなかったり、そ

もそも日本語で書いていると世界大学ランキングには

ほとんど影響がなかったりして、そのようなところが

今後、問題になっていくと考えられます。 

（図 6） 

第四期科学技術基本計画より（２）
（平成２３年８月１９日閣議 決 定）

• ⅲ）国民生活の豊かさの向上人々の生活における
真の豊かさの実現に向けて、最新の情報通信技
術等の科学技術を活用した教育、福祉、医療・介
護、行政、観光など、公共、民間のサービスの改
善・充実、人々のつながりの充実・深化など、科学
技術による生活の質と豊かさの向上に資する取
組を推進する。また、人々の感性や心の豊かさの
増進に資するため、人文社会科学と自然科学の
融合の観点も含め、新たな文化の創造や、我が
国が誇るデザイン、コンテンツの潜在力向上につ
ながる研究開発を行うとともに、その国民生活へ
の還元と海外展開に関する取組を推進する。

（図 8） 

人文系の評価における課題（１）

• 「業界」での評価と「世間」での評価

• 分野全体として／個人として社会に貢献する
• どのように貢献度を評価するのか？
• 「無用の用」というレトリックの困難

• 直接的な社会的提言 等の貢献の仕方と評価
• 研究評価と直結しないが分野の意義を世間に広める

• 即時に評価が定まるとは限らない

（図 5） 

第四期科学技術基本計画より（２）
（平成２３年８月１９日閣議 決 定）

• ⅲ）国民生活の豊かさの向上人々の生活における
真の豊かさの実現に向けて、最新の情報通信技
術等の科学技術を活用した教育、福祉、医療・介
護、行政、観光など、公共、民間のサービスの改
善・充実、人々のつながりの充実・深化など、科学
技術による生活の質と豊かさの向上に資する取
組を推進する。また、人々の感性や心の豊かさの
増進に資するため、人文社会科学と自然科学の
融合の観点も含め、新たな文化の創造や、我が
国が誇るデザイン、コンテンツの潜在力向上につ
ながる研究開発を行うとともに、その国民生活へ
の還元と海外展開に関する取組を推進する。

（図 7） 

• 国は、「科学技術イノベーション政策のための科
学」を推進し、客観的根拠（エビデンス）に基づく政
策の企画立案、その評価及び検証結果の政策へ
の反映を進めるとともに、政策の前提条件を評価
し、それを政策の企画立案等に反映するプロセス
を確立する。その際、自然科学の研究者はもとよ
り、広く人文社会科学の研究者の参画を得て、こ
れらの取組を通じ、政策形成に携わる人材の養成
を進める。

第四期科学技術基本計画より（４）
（平成２３年８月１９日閣 議 決 定）
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 世界大学ランキングでは、会社によりますが、

「Times Higher Education」のランキングなどでは人文

社会系は明らかに足を引っ張る側に回ってしまってい

ます。足を引っ張らないよう、研究分野で評価される

ものを書いたとしても、それが大学ランキングには必

ずしも影響しないかもしれないという難しさがありま

す。社会科学系も分野によっては同様の問題があるか

もしれませんし、あるいは、人文系でも経済学だとそ

うでもないかもしれませんが、その辺はよく存じ上げ

ません。また、出版社、特に学術出版社が研究分野で

の評価の一部を担っていたという面もあって、それを

これからどうするのかが大変気になっています。 

 それらの評価軸が社会からの要請、例えば、内閣府

や総合科学技術会議などの人文社会科学系への要請に

どう対応するのか、あるいは対応させなくてもいいの

かというのも一つ考慮しなければいけないポイントだ

と思います。 

 新しい研究動向は昔から出ていますが、今も同様に

さまざまな研究動向が出てきています。それに対して

どのように評価軸を設けるか。典型的には、学際領域

学会を設立したり、既存分野での評価ガイドラインを

公開してみたりしているところもあるので、そういう

ものを紹介するという感じにしていきたいと思います。 

 業界での評価の続きですが、私は古典テクストの研

究が本業なので、そうすると、研究とは認められにく

いけれども高度な専門性を必要とする重要な仕事はい

ろいろあります。翻刻・校訂・翻訳・目録作成などは、

それまで出版社が作成・流通・資金調達を支援してく

れて、プロの編集者が校正してくれたり、キュレーシ

ョンをしてくれたりしていた面がありました。しかし、

出版業界が大変になり、オープンアクセスが本格化し

てきたことで、そういうものがどうなってしまうのだ

ろうかと考えています。私は全く解決策を持っていな

いので、もし皆さんにこうしたらいいのではないか、

そんなことどうでもいいのではないかなど、ご意見が

ありましたらご教示いただければと思います。 

 もう一つ、デジタル時代においては、標準化やエコ

システム全体の変化も考えなければいけないと思って

います。要は、出版社は、今、クラウドファンディン

グと言っていることをずっとやってきてくれたのです。

研究者が研究成果を出すぞと言うと、出版社の編集者

が評判を集めつつ、論文や本を読みつつ、今度あの先

生に何か出してもらおうと企画を立てて、声を掛けて

くれました。あるいは、研究者から出版社に声を掛け

て、本当に出版して大丈夫なのか検討してもらって、

その結果、出版したら購読者からお金が入ってきます。

もちろん読者が買ってくれるというのもありますが、

例えば図書館に入ったお金で図書館が買うというのも

とても大きかったですし、研究者も買います。そうい

う形で、迂回して補助金が研究者に回ってくるという

ところもありました。ある種のキュレーションのよう

なことをエコシステムとして成立させていたところが

あったのだと思います。 

 現在、大学図書館が本を買う量が減っています。出

（図 9） 

人文系の評価における課題（２）
• 「業界」での評価と「世間」での評価

• 研究分野・大学人事・世界大学ランキングのそれぞれ
における評価軸のずれ

• 研究分野での評価の一部は出版社が担っていた
• ３者のいずれかでの高評価が他に結びつかないことがある
• 社会科学系も分野によっては同様の問題がある？

• それらの評価軸は「社会からの要請」に対応している
のか？

• 必ずしも対応させる必要はないかもしれない？

• 新しい研究動向に対する評価軸は？
• 学際領域学会の設立？
• 既存分野での評価ガイドラインの公開？

（図 10） 

いくつかの出口？

• 定量的評価をなんとかする
• 評価を数えられるようにする

• J-Stageやresearchmapの活用？

• 世界大学ランキング向けにはもう一工夫必要
• 引き続き、現行ルールでの一層の奮闘？

• ルール設定の再検討に向けて？

• 定性的評価をなんとかする
• 新しい評価軸もきちんと取り込む？

• 今まで以上にたくさんの「評価に関わる文書」を作成す
ることに？
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版不況の上に、学術書も買わなくなり、出版社のキュ

レーション機能が弱まっている一方で、お金になりに

くい成果物はどんどん機関リポジトリに載せられオー

プンアクセスに使われます。こうなったときに、出版

社のキュレーション的な機能はどうなるのかが最近大

変気になっており、それをどうにかする枠組みをつく

らなければいけないのではないかと思っているのです

が、今のところ人手が足りないので、誰がやるのかと

いうところで困っています。 

 こんな状況の中で、どの辺に出口があるのかを考え

てみたいと思います（図 10）。定量的評価を何とかす

るか、定性的評価を何とかするか、あるいは両方合わ

せてそれぞれ何とかするかという方向でいろいろ考え

られると思います。まず、評価を数えられるようにす

るなら、最近は J-STAGE を使うことが推奨されてい

ます。J-STAGE はサイテーションインデックスを掲

載する機能があるので、学術情報 XML 推進協議会な

り J-STAGE なりが頑張って、縦書き論文の引用情報

もきちんと載せられるように、技術的なことも含めて

きちんと広めてくだされば、引用情報は結構集まって

くると思います。そうすると、何か数えられるように

はなると思います。 

 もちろん、数えられることによる弊害もたくさんあ

ります。特に STM 分野ではそういうことをずっとや

ってきて、いろいろな問題も押さえていると思うので、

それに学びつつ、活用できるかどうか検討していく方

法が一つあると思います。 

 また、サイテーションインデックスを増やしたら、

世界大学ランキング向けにならないのかという話もあ

ります。しかし、例えば「Times Higher Education」は、

この間、サイテーションインデックスを使う対象を

AHCI から Scopus に変えてしまい、Scopus に載るよう

にしなければいけないようになったらしいです。いず

れにしても、Scopus に載るような論文をきちんとた

くさん書く方で頑張るという手もあれば、明らかに不

平等な大学ランキングはルールを変更するべきだとい

う方向に持っていく手もあるかもしれません。 

 一方、定性的評価は、やはり人文社会系は得意だと

思うので、新しい評価軸も必要に応じて取り込みつつ

やっていくという手もあるのですが、そうすると、評

価に関わる文書を作成し、それをさらに誰かが読むこ

とが今まで以上に必要になるので、さて、これは可能

なのかというのがまた一つポイントかと思います。 

 また、評価を数えられるようにするという話なので

すが、今のところ J-STAGE では人文社会系ジャーナ

ルがもう 342 誌も登載されているのです（図 11）。

CiNii Articles でも人文社会系は 191 誌あって、これら

を合わせると 500 ぐらいです。近々ほとんど J-STAGE

に移るのではないかと思われるので、500 以上のジャ

ーナルが J-STAGE である程度引用情報も引けるとい

う形になりますが、さて、それでどうなのか。次にそ

れをどうするかという話は全く別です。 

 世界大学ランキングはどうかというと、QS

（Quacquarelli Symonds）だとかなりいい線をいってい

（図 11） 

評価を数えられるようにする

• J-Stage 
• 人文社会系ジャーナル 342誌を登載
• ⇒引用情報もある程度提供されている

• CiNii Articles - 本文収録刊行物
• 人文社会系ジャーナル191誌
• ⇒近々、多くはJ-Stageに移行
• ⇒⇒ある程度引用情報が提供される可能性も

• ※しかし、人社系での引用情報の研究評価における有
用性は？

• researchmap
• 論文・発表のみならず様々な業績・成果を登載可能
• ⇒分野にあわせた指標へと発展できる可能性も

（図 12） 

世界大学ランキングの一例：

87位に東京大学：
50位以内に香港大・シンガポール
国立大・香港科学技術大・北京大

100位以内に日本の大学はない：
アジアからは香港大学、
シンガポール国立大学

人文学

社会科学



 
人文系の研究評価はどこを目指すのか？ 
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るのですが、「Times Higher Education」では、人文社

会科学はひどいことになっていて、やはりこれはルー

ルを変更してもらうべきなのではないかと思います

（図 12）。そもそもそんなランキングを気にしなけれ

ばいいのですが、省庁で気にされる方々がおられるよ

うなので、やはり何とかしなければいけないのではな

いかと思います。 

 

新しい評価軸？ 
 私はデジタル人文学（デジタル・ヒューマニティー

ズ）という分野に深くコミットしていますが、デジタ

ル人文学の分野では、学会を設立して、国際的な学会

連合をつくり、AHCI と SSCI にも登録して、インパ

クトファクターも出るようにしています。日本の学会

は J-STAGE でオープンアクセスの英文ジャーナルを

最近刊行しています。このような形で、まず学会とし

てどのようにエバリュエートしていくかということを

地道にゆっくり進めています（図 13）。 

 一方、論文化できないようなことを何とか評価軸に

乗せる取り組みを進めています。アメリカ歴史学会や、

アメリカの MLA という「MLA スタイル」という論文

引用のガイドラインを出しているところで、学術編集

版のガイドラインも出していて、そういうところで、

徐々にデジタル人文学における既存の評価軸には乗ら

ない評価指標をつくろうとしています。 

（図 13） 

新しい評価軸？

• 例としてのデジタル人文学：
• 学際領域学会の設立

• 日本デジタル・ヒューマニティーズ学会(JADH)の設立と国際学協
会連合（ADHO）への加盟

• ADHOの雑誌はAHCI/SSCIに登録。JADHはJ-Stageにて英文誌刊
行。

• 既存分野での評価ガイドラインの公開
• AHAでの「Guidelines for the Evaluation of Digital Scholarship in 

History 歴史学におけるデジタル研究を評価するためのガイドラ
イン」の公開

• MLAでの「Guidelines for Editors of Scholarly Editions 学術編集
版の編集者のためのガイドライン」

• ⇒デジタル人文学における評価の指標に向けて
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