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 私は社会科学の隅にいる人間の一人で、評価される

側になりますが、そういう立場から、「評価」がどの

ように見えるのか、あるいは身の回りでどういうこと

が議論されているのかについて、現場レベルの話を自

分の専門分野の特性を踏まえながらお伝えしたいと思

います。 

 私はもともと政治学で学位を取っていて、政治学的

な枠組みを使った研究を行ってきました。といっても、

政治学のど真ん中というよりも、周辺領域に近い、社

会学や地理学等にも近いような分野です。今は環境学

研究科に所属していて、主な教育研究活動としては、

環境問題の政治的側面を考えています。それとは別に、

環境問題をもう少しジェネラルに考えるということも

やっていて、特に環境教育についての研究も行ってい

ます。今日は政治学と環境学といった二つの観点から、

社会科学の研究評価にはどういうものが求められるの

かについてお話ししたいと思います。 

 

政治学の観点から 

 自然科学の分野の研究評価は、比較的、評価の方法、

指標が定まっていて、受け入れられています（図 1）。

例えば論文数や引用数などの量的な評価がある程度受

け入れられていると思いますが、政治学の特性を考え

ると、そういう評価には限界があるのではないかと考

えます。私は環境学研究科の社会環境学専攻で働いて

いますが、そこには政治学だけではなく、法学、社会
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学、地理学、心理学、経済学の方も一緒にいて、日常

的にいろいろな話をしています。これからお話しする

ことはもしかすると政治学に限った話ではなく、法学、

社会学、人文地理学といった近い分野に関してはある

程度当てはまるものなのかもしれません。 

 政治学者が研究成果を出すときには、必ずしもまず

良いジャーナルに査読論文を出すという形で考えるわ

けではありません。これには個人差があって、どちら

かというと、私は論文を選ぶ方だと思いますが、政治

学の中でも特に思想や歴史系の方々は、単著、本を書

くことを非常に重視されます。そうすると、どうして

も研究成果の数が限られてきます。また、単行本は引

用データがあまりデジタル化されない傾向にあるので、

どういう本にどれだけ引用されているのかがなかなか

数値で表れない部分があります。英語の本に関しては

ある程度そういうデータが集められているのかもしれ

ませんが、日本語で出すとそういうわけにもいかない

ということで、必ずしも量的な評価は適切ではないか

もしれません。 

 本の評価は難しい部分もあると思います。実際、業

績評価を書かされるときに、本の評価が雑に扱われて

いると思うことは結構あります。Researchmap などに

おいても、本は「書籍等出版物」のような形でひとく

くりにされると思うのですが、1 人で 1 冊書くのと、

誰かが編集した本にワンチャプター書くのは違うと思

うのです。けれども、それが同じようにリスト化され

ていることは、いかがなものかと思います。いずれに

しても、本の評価（の改善）に取り組む必要がありま

す。 

 論文を書く場合でも、ジャーナルではなく、自分の

部局が出している紀要を重視される方もいます。紀要

の多くは電子ジャーナル化が進んでいますが、いまだ

に印刷をして、関係しているところに配るという形を

取っている紀要もあります。そうすると、どうしても

デジタルな形で数値化していくのが難しい部分も出て

きます。こういう点については、本の引用データ、あ

るいは紀要の電子ジャーナル化を推し進めればある程

度は解決してくるのかもしれませんが、それでもやは

り漏れてくる部分はあるでしょう。 

 それから、文系は論文の一本一本が理系に比べると

長いです。環境学のような学際的なところにいると、

ジャーナルに出すとき、理系のジャーナルだととても

字数制限が厳しくて苦労することがあります。いずれ

にしても、人文社会系の人は長いものを書きがちです。

研究スパンも比較的長くなってしまいます。実験を分

担してやることもあまりありません。みんなで一緒に

フィールドワークに行くこともないわけではありませ

んが、実際に考えて書くのは一人になるので共著も少

ないです。結局のところ、成果数は、自然科学系に比

べると限られる傾向にあります。 

 また、日本語で書くことが多くなります。これは、

長いものを書くと、どうしても語学的なハードルが高

くなることも一因だと思います。数字、数式で表現す

るわけではないので、語学能力が求められます。さら

に、社会科学は社会で起こっている事象、社会的な課

題について研究します。従って、その成果は当事者が

読んで役に立つ情報も入っているのではないかという

ことで、日本のことについて調べたら日本語で書くこ

とが優先されるという理由もあります。そうすると、

どうしても日本語の話者が少ないということもあって、

引用件数は限られてきます。 

 そんなこんなで、やはり文系、社会科学系は、どう

しても自然科学系に比べると成果数や被引用数が少な

くなる傾向があると言えます。紀要や日本語の話が出
（図 1） 

政治学の観点から(1)
• 自然科学分野の研究評価（本セミナーの「概要」から）

• 研究論文や特許等の掲載数や引用回数等の数値

• 政治学(法学・社会学・人文地理学等の隣接分野も同様?)
• 媒体の特性(1)：本（単著）の文化
• 媒体の特性(2)：「紀要文化」
• 論文の特性(1)：長さ（文字数／研究スパン）の違い
• 論文の特性(2)：共著が少ない
• 論文の特性(3)：日本語が多い

⇨成果数・被引用数が少なくなる傾向／質をどう測るか？

• 発表形態の特性を踏まえた評価
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てきましたが、日本だけの現象かというとそうではな

く、インパクトファクターで見ても、政治学の分野で

一番高いのは「American Political Science Review」だと

思いますが、それでも 3 点台です。理系だと、その何

十倍のインパクトファクターを持つジャーナルがごろ

ごろしています。世界的に見ても、社会科学の方は量

的な評価をするとどうしても低く見えがちであるとい

うことが言えます。 

 今は政治学の話でしたが、社会科学は他にもいろい

ろなタイプがあります。研究成果の出し方は分野によ

って随分異なってくるので、そういう分野ごとの発表

形態の特性を踏まえた評価が求められます。それから、

量的な評価だけだと漏れてくる、特に質の部分をどう

測るかということが重要になってきます。 

 その中で、自然科学的（量的）評価を必要以上に押

し進めてしまうと、研究が偏ってしまう、いびつにな

ってしまうということが言えます（図 2）。例えば、

とある論考によると、昨今の若手政治学者は計量分析

に走りがちだそうです。その人の考えによると、若手

にとっては就職できるかどうかが重要になりますが、

そういう場において、論文数など量的な評価が重視さ

れるので、短い期間で出しやすい計量的な論文に走る

のではないかということです。 

 例えば、指導教員が行っているプロジェクトに参加

して、みんなで集めたサーベイデータを統計的に分析

して 1 本つくる、あるいは公式統計などを使っていろ

いろと工夫する。そういう分析が悪いという話ではな

いのですが、相対的に見て、そうやって早く業績を挙

げることに偏ってしまうとマイナスになると思います。

また、社会を自然科学と同じように認識できるような

実証主義的な立場に立つ人は、ある程度そういう計量

的な話にも対応できるかもしれませんが、社会科学に

はそうではないいろいろな立場の方がいます。解釈主

義や批判的実在論の立場に立つと、必ずしもそういう

量的な、統計的な分析は重視されません。そうすると、

若手の学者がみんな実証主義的に偏ってきます。これ

ではいびつな形で学問が発展してしまいます。 

従って、評価のあり方は、この人は研究をやっている、

やっていない、この機関はできている、できていない

という、振り分けを行うためだけではなく、その学問

分野がどのように発展していくのが望ましいのかとい

う観点からも考えて議論する必要があると思います。 

 また、社会科学は、現実の社会や社会的な課題に関

する学問なので、研究のインパクトとしては、社会に

対する理解がどれだけ進むか、社会的課題の解決にど

れだけ貢献しているかというところも重要になります。

一方で、何か起こると、「社会学者は大学にこもって、

あまり発言してこなかったのではないか」と言われる

ように、象牙の塔にこもらず、社会との関わりをする

べきだと言われています。しかし、果たして（現在の）

評価がそれをプラスに評価する方向に動いているので

しょうか。論文の数だけで見ると、それは評価されま

せん。評価を考える際には、その学問分野がどういう

形で発展していくのが望ましいのかという視点も重要

ですし、アウトリーチの面での貢献、実際の研究で得

られた知識を役立てることも研究の成果、貢献の一つ

だと思うので、そういうものをプラスに評価できるよ

うな形の枠組みが求められています。 

 

環境学の観点から 

 以上が政治学の観点からの話でしたが、次に環境学

の観点からの話をしたいと思います（図 3）。環境学

は学際的な分野で、目指しているのは、予防も含めた

環境問題の解決、持続可能な社会づくりへの貢献です。
（図 2） 

政治学の観点から(2) 
• 自然科学的(量的)評価への傾斜⇒研究の偏り

• 若手政治学者の例
• 計量的分析の増加・・・一因として量的評価（論文数／人事採用）

• 菅原琢(2010)「アメリカ化」する日本の政治学―政権交代後の研究業界と若手研究者問題．東
浩紀・北田暁大[編]思想地図 Vol.5, pp.381-405. 

⇨学術的発展にとってマイナス？
• 社会科学―認識論の違い（実証主義／批判的実在論／解釈主義）

• 社会科学＝社会／社会的課題に関する学問
• 研究のインパクト＝社会の理解と社会的課題の解決への貢献

• 「象牙の塔」にこもらず、社会との関わり

⇨その評価は？

• 学問の発展とアウトリーチの貢献を考えた評価
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しかし、特に環境教育、いわゆる持続可能な開発のた

めの教育で議論されているのは、既存の大学ランキン

グ、評価基準のようなものが、そういう活動の障害と

なっているのではないかということです。 

 既存のランキングも、例えば研究の面で言うと、書

誌情報的、ビブリオメトリックなデータを基に評価し

ていきますが、そこでは方向性は問われません。極端

な話をすると、環境に悪影響を与え得るような論文で

も 1 本は 1 本になります。また、論文の数を上げたい

のだったら、環境問題などのあまり難しい課題には取

り組みません。簡単な問題に取り組んで論文の数を増

やしていくという傾向にあります。けれども、持続可

能な社会づくりはそんなに簡単にできるわけではない

ので、時間がかかってしまいます。そういう重要な課

題を避ける傾向にあるのではないかということも議論

されています。 

 また、大学のあり方としては、実際の研究だけでは

なくて、教育・運営・アウトリーチの面においてもト

ータルに評価しないと、教員評価としてはいけないの

ではないかなどということが議論されています。そう

いうことから、例えばアメリカにおいては、700 大学

以上が加盟している STARS（The Sustainability Tracking, 

Assessment & Rating System）など、教育、研究、運営、

アウトリーチに関わるサステナビリティーに対する貢

献を測って、ランキングとはまた別の座標軸を使った

評価が行われるようになってきています。 

 今のは環境学の話でしたが、単純に研究を増やして

いけば良いというわけではなく、その研究がどういう

方向を向いているのかが重要だという点は、社会科学

全般に当てはまるかもしれません。また、アウトリー

チの部分に対する貢献もある程度、研究評価としては

入れておく方がいいのではないかと思います。 

 

まとめ 

 まとめると、社会科学の研究評価は一面的ではなく、

多面的であるべきだということです（図 4）。分野に

よって研究の発表形態は異なるので、特性を踏まえた

評価のあり方、その学問分野を発展させるためにはど

ういう評価が良いのかという観点からの評価の議論が

必要です。社会科学は社会的課題を扱うので、方向性

が例えば社会的課題解決への貢献に向いているのかど

うかという観点も重要かもしれません。または、研究

を実際に活かしていくようなアウトリーチとしての活

動についても評価すべきだと思います。 

 

 

 

●フロア 1 独立行政法人の教員です。量的な分析が

悪いわけではないとおっしゃいましたが、その手の分

析何本と、価値のある質的な、概念的な、理論的な分

析論文とが、何対何で対応すると考えればいいのでし

ょうか。そんなこと言えないとおっしゃるでしょうが、

言っていただかないと計算できません。もう最低の質

しか問わないと言った上での量的分析 5 本と、2～3

（図 3） 

環境学の観点から
• 環境問題の解決／持続可能な社会づくりへの貢献

• 既存の大学評価基準（ランキング等）が障害となっている
• 環境教育学・ESD論における議論

⇨研究の方向性・実際の貢献も評価すべきでは？

• 新たな評価 (例）
• 米：STARS(The Sustainability Tracking, Assessment 

& Rating System)
• 教育／研究／運営／アウトリーチ

• 研究の方向性とアウトリーチの貢献を踏まえた評価

（図 4） 

まとめ
•社会科学の研究評価は以下を考慮して多面的に

• [学問的特性]
• 発表形態（媒体・論文）の特性
• 学問の発展

• [社会的課題]
• 方向性（社会的課題解決への貢献）
• アウトリーチの貢献
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年かけて書いた概念的分析の論文 1 本が対応するとい

うようにその分野の方に言っていただければ、すぐ計

算できてしまうと思うのですが、その数字を教えてく

ださい。 

 もう一つは、学術的な価値と、社会的、経済的、政

治的等々のインパクトの関係について、アウトリーチ

という表現を使って示されたのですが、その二つは独

立に評価できるものなのか、相関性があるものなのか。

例えば、「政府の○○という審議会において発言して

いる」というのは、その委員の学問的な業績を基にし

て、あるいは、政府寄りだと思われたからかもしれな

いけれども、その審議会に呼ばれているということに

なるかもしれません。それは要するに何の評価なのか。

その事実が与えられたときに、人格も含めてその人の

学問的な到達の評価と考えるべきなのか、それとも、

それはその研究成果が社会に影響を与えている部分を

評価しているとすべきなのか、それについて教えてい

ただければと思います。 

 

●野村 1 点目ですが、「3 対 1 です」というようなこ

とはなく、やはり量的にそれを示すのは難しいです。

そのようなお答えをお求めになっているわけではない

と思うのですが、それに関する答えはすぐには私の方

から出てこないです。無理でしょうとしか今のところ

は言いようがありません。 

 2 点目に関しては、政策立案に対する貢献もアウト

リーチかどうかというご質問でよろしかったのでしょ

うか。 

 

●フロア 1 例えば、アウトリーチだとしたときに、

それは学術的な価値のある研究が行われているという

事実の評価につながるものなのか、それとも、とにか

くインパクトを評価していると考えるべきなのかとい

うことです。 

 

●野村 両方ですかね。 

 

●フロア 1 両方だとダブルカウントしているような

気がして。 

 

●野村 例えば今、気候変動は環境の分野でホットで

すが、そこの政策立案にはいろいろな科学者が関わっ

ています。文系でも、私の隣の部屋の国際法学者はず

っと国際交渉にも臨んでいます。そういう人たちは、

これまでの国際法上の研究が評価されて、交渉に当た

っているということになります。ですから、アカデミ

ックな能力が評価されて、そこで実際に貢献している

ことを考えると、その成果が評価されているというこ

とになろうかと思います。 

 

●フロア 1 本当のアウトリーチというのは、例えば

何ですか。ただ「公開講座をやります」というのも、

言ってみれば研究の成果の普及ですよね。それは学問

的内容を一般市民に伝えるということに意味があると

考えるべきなので。 

 

●野村 もちろん、それもそうだと思います。 

 

●佐藤 イギリスの研究評価制度においては、今回初

めてプラクティカルインパクトが入って、それが

20％を占めています。インパクト・ケース・スタディ

ーという形で、いろいろな資料も集めながら、文章で

それを処理しています。それは機構では既に誰かが調

査されていると思いますが、膨大な費用が掛かるので

す。それによって Research Excellence Framework 2014

は、2008 年より 4 倍ぐらい掛かっているという、と

んでもないことになっています。この間、大学担当大

臣が代わり、ライトタッチにするという発言が出てい

ました。それも一つの答えになると思います。インパ

クトを何年前までさかのぼってチェックするのかは、

分野によっても違った方がいいのではないかなど、い

ろいろな議論が出ていて、大変混乱しています。 

 また、容易に想像がつくと思いますが、そこに関わ

ってくるのがコンサルタントやシンクタンクです。広
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告会社や出版社、その辺が絡んできて、巨額のお金が

動いているということもわれわれは考慮に入れなけれ

ばいけません。それが本当に人のためになるのか。で

も、それは今まで学際科学や応用化学の人たちにとっ

て憂さを晴らす場面にもなっていたのですが、反面、

逆効果なところも出ているということをお考えいただ

ければと思います。 

 1 点目の質問についてお話しすると、少なくともイ

ギリスの研究評価制度では数が問題になっていて、

1986 年と 1989 年に調査したときは、大学が誤解して、

出せばいいのだろうということで出す、しかもダブル

カウントするというような不整合が生じました。そこ

で、1992 年から up to 4、5 年か 6 年の間に 4 本までと

なったのですが、みんな up to 4 ではなくて、少なく

とも 4 本ということになって、これがまた混乱を引き

起こしています。トップジャーナルに 4 本載るという

ことは、仕掛品も含めて、採択されるかどうかは別と

して、上の方のインパクトファクター、大きい方に載

るか載らないかということで、常に論文を 6 本か 7 本

を抱えていなくてはいけないわけです。とんでもない

ことになっています。しかし、やはり優れた研究に関

して、偉い先生などは本 1 冊でいいだろう、つまり人

文社会系については認められることもあると伺ってい

ます。また、本当に偉い先生の中には、「私は本を書

いているから、今度の 2014、パスね」ということも

できてしまう人がいるのです。 

 

●フロア 1 政策に関わる分野に近いところの方が、

社会的インパクトの評価を研究の評価の中で求めたと

きに、最初に聞いたときには、そうかもしれないと思

うのだけれど、実際にやろうとすると大変なことにな

るのではないかと、ほとんど説得力がないような気も

してしまいます。だからこそ本当のアウトリーチは何

かということを伺いたかったのです。 

 

●野村 それも分野によって異なるとは思うのですが、

イギリスの REF（Research Excellence Framework）の場

合はパネルをつくってピアレビューをするということ

で、政治学だと、政策立案に対する貢献も、専門家が

見て評価できるものかどうかというのを評価している

ことになります。このように、みんなが見て共通の

（分かりやすい）基準というものはなかなか難しいの

かなと、どうしても質的な評価にならざるを得ないの

ではないかと思います。 

 

●佐藤 少し補足します。RAND が 2014 年と 2015 年

にそれぞれインパクトサブミッションについてのエバ

リュエーション、これはやはりイギリスの偉いところ

だなと思うのですが、きちんとした分厚い報告書を書

いています。それが先ほどのご質問の参考になるので

はないかと思います。 

 私もこの間これをダウンロードして、ぱらぱらとめ

くっただけですが、見掛けだけかもしれませんが、ポ

ンチ絵でごまかさず、きちんとした報告書を出してい

ます。これは官庁・大学を含めて、われわれが見習う

べき非常に大切なポイントなのではないかということ

を、この後の講演でお話いたします。 

 

●フロア 2 大学図書館の館長です。評価の手法とそ

の基準について深く議論されています。野村さんのご

報告の中の、多面性について伺いたいです。 

 どういうスタイルで、どういうところで研究を行っ

て、どういう媒体で発表し、個人ではなく集団で行う

ケースが多いかどうかによっていろいろ違うという特

性があるというのが一方の話でした。しかし、そこだ

けで評価を高め、精密化を図るだけではなくて、分野

ごとの評価が分野の発展にとって重要だということは

非常によく分かります。 

 ただ問題は、アプローチの手法自体がまちまちで、

ということは、成果が表れるまでのタイムスパンもま

たまちまちであるということです。さらに、政治学と

環境学でお話しになりましたが、日本をベースにして

いるかどうかによって発表の言葉も違うということで

した。そうやっていくと、「分野の発展のために」と
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いう場合の分野のくくり方がどんどんセグメント化さ

れていって、細分化した中での望ましい研究の評価の

あり方をそれぞれに全部用意していくと、だんだんわ

けが分からなくなってきます。 

 最近はオープンサイエンスが話題になっていますが、

一方では、成果、証拠になったものをきちんと出しな

さいという話でもあるけれども、それぞれが蓄えた知

識を表に出した上で、非常にユニークな発見も含めて

促していこうというオープンサイエンスの話が一応出

ています。自然科学のうちの、ジャーナルのスタイル

がはっきりしたところでは、越境して発見することは

なかなか難しいのかもしれません。というのは、研究

者の場合、それぞれのジャーナルの評価の基準に付き

合わざるを得ないからです。その点、人文学・社会科

学の場合は、いいことか分からないけれど、アバウト

な分野がまだ相当生き残っているので、思いついたも

のにいろいろなものをつないで発見していくことが可

能な余地があるはずなのです。 

 従って、それぞれの手法や発表形態が細かく分かれ

過ぎてしまうと、そういうメリットが生まれにくくな

ります。つまり、分野が育つとはどういうことかをも

っと考えなくてはいけません。社会の役に立つ、学問

の役に立つ、来世的に役に立つなど、いろいろありま

す。しかし、そのことよりも、細かく分かれた上で分

野の発展に深まり過ぎてしまうとまずいから、もう少

しおおらかな分野の発展でいくべきではないかと、中

尾先生と野村先生のお話を聞いて思っているのですが、

いかがでしょうか。 

 

●野村 半分は中尾先生がお答えした方がよろしいか

と思います。私も、必ずしも細分化して学問の発展を

考える方向に向かうかどうかはよく分かりません。私

が念頭に置いているのは、20 世紀後半から 21 世紀に

かけて、アメリカの政治学会などが、アメリカの政治

学は偏っているという自己批判を始めたことです。あ

のように政治学という大きな枠組みの中でも何かに偏

っている、偏っていないというような判断ができるわ

けで、それに密接に結び付いているのは評価のあり方

なのではないかと思っています。政治学の中の何とか

政治学というように細分化していかなくても、政治学

という枠組みだけでもできますし、実はそういう実証

主義に偏っているというアメリカの現状は政治学の話

だけではなくて、社会学などいろいろな学問もそうで

す。そういう話が政治学の中でできれば、他の学問分

野とも大きな枠組みでいろいろと議論ができるのでは

ないかと考えています。そういう方法論的な中で、逆

に横につながる一つの何か取り組みになるとは思いま

す。 

 

●中尾 私は発表の中で分野思考をやめようという話

をしたのですが、そのときに言いたかったことのもう

一つが、細分化された分野にとらわれたら終わりだろ

うということです。結局、考えなくてはいけないのは

学術全体であり、社会全体であり、そういう大局的な

視点が第一にあって、それを踏まえた上で細かい評価

を考えていった方がいいのではないかと考えています。 
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