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 今日はそもそも論として、研究者側も評価側ももっ

と頑張ったらいいのではないかという話をします。内

容は主に 3 点あります（図 1）。 

 1 点目は、人文系といっても多様なものであり、

「人文系」という一つのくくりにするのはやめてもら

いたいということです。 

 2 点目は、今日の問題設定そのものを疑ってみても

いいのではないかということです。人文系の評価問題

と言うけれども、それは理系の評価問題を飛ばしてい

るだけであって、理系、人文系、社会系全ての評価問

題を一緒に考えなくては、評価問題は片付かないので

はないかという話です。 

 3 点目は、評価は誰がするべきなのかということで

す。研究者側は評価を嫌い、評価は評価側がやればい

いとして評価者側に投げてしまっています。評価側も

研究者側の研究の中身にあまり入らず、サイテーショ

ンの数や論文の数だけで評価しようとします。それで

は手抜き過ぎて、どの道、いい評価などできません。

きちんとした評価がなければ学術はいい方向に進んで

いかないので評価は重要ですが、本当に良い評価を目
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指すという理想形を一度考えてみてもいいのではない

かと思います。 

 

人文系はそもそも多様なもの 
 私は科学哲学が専門なので、人文学に属していると

思っています。社会科学については、野村先生から政

治学を題材にお話しいただけると思うので飛ばします。

では人文学とは何なのだろうかというそもそも論を考

えてみたいと思います。 

 野家啓一さんという、東北大学副学長を務めた科学

哲学の大御所は、「人文学の使命」として以下の三つ

を挙げています（図 2）。（1）日常思考において自明

視されてきた事柄をも問い直す「思索力・洞察力」。

（2）異質の他者の存在を受容し、理解し、共感しう

る「想像力・感性」、（3）異質な声を聞き分けつつ他

者に応答する「対話力」。 

 私はこれに賛同します。結構いいことを言っている

と思うのです。しかし、これをどう実現していくかに

関して、野家先生は少し見方が狭いのではないかと思

っているのも事実です（図 3）。例えば彼は、人文学

において本が大事だということを強調します。基本的

に人文学、社会科学は本を重視します。確かに言って

いることは半分分かるのですが、本だけで測られるの

はどうなのかという気もします。 

 さらに、彼は「人文学はスローサイエンスであって、

自然科学のような早さを競うべきでない」ということ

も言います。これらが本当なのかどうかを考えながら、

人文学は実は多様なのだということをお話しします。 

 人文学の使命（1）～（3）の、対話力、多様な価値

観を共有するということは確かに素晴らしいと思いま

すし、国の政策の基本計画にある程度載っていること

かと思うので大丈夫だと思います。ただ問題は、それ

を実現していくために人文学はどういう姿であるべき

かということだと思います。 

 例えば、使命（1）の、日常的に共有されている常

識とは少し違った見方を提供しようとする「思索力・

洞察力」は、確かに重要な人文学の役目だと思います

（図 4）。ただし、これは自然科学の役目でもあるの

ではないでしょうか。それを考えたときに、では人文

学は本当にスローであるべきか、あるいは本を重点的

にやらなくてはいけないのか。これはつまらないこと

かもしれないのですが、人文学の中で共有されている

ある種の価値観について、本当にそれが正しいのかど

（図 2） （図 3） 

（図 1） 
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うかを問わなくては、人文学のあるべき姿は見えてこ

ないのです。あるべき姿が見えれば、それに即した何

らかの評価基準ができるのではないかと思います。 

 例えば私の科学哲学の立場から言えば、本だけでな

く論文も大事だと思います。自然科学の中では逆に論

文が大事で、本なんて全然評価されないとよくいわれ

ます。論文というのは一つの文化であって、そこに押

し込めるのは面倒くさいことかもしれませんが、一つ

の価値を持っているはずなのです。逆に、自然科学の

人に言いたいのは、論文だけではなく本も大事だとい

う価値観を持っていいのではないかということです。 

 人文学はスローであるべきかと問われたら、そんな

ことはない。一部の分野に関しては、むしろスローよ

りファストであった方がいいのではないかと思います。

そのように考えていくと、人文学は単一のきれいなピ

クチャーが描けるものではなくて、いろいろな分野と

共通しながら、多様なあり方が可能なのではないか。

しかも、それが人文学のあるべき姿なのではないかと

思います。 

 別の事例として、考古学も出してみます（図 5）。

考古学は人文学ではないと言う人はなかなかいないと

思うので、人文学だと思います。例えば考古学で発掘

調査報告書というのがあります。これは年間、数百冊

出版され、累積で 2～3 万冊あります。発掘報告書は

できる限り早く出した方がいいものが多いです。なぜ

なら、その報告書を出さなければ研究者がそれを利用

できませんし、なおかつ、遺跡がなくなってしまうか

もしれないという危機に立たされているからです。結

構早めに終わらせないといけないものが多数なのです。

もちろん発掘報告書は、考古学においては大変重要な

業績になります。このように考えると、人文学とはス

ローであるべき、本の方が大事だと単純には言えない、

実態は多様なのではないかと思うのです。科学哲学を

見ても、考古学を見てもそう思います。 

 

分野を超えた評価軸 
 今日、そういうことを踏まえて言っておきたいのは、

もう分野思考というくだらない考え方はやめてしまお

うということです（図 6）。人文学でも早くて、かつ

いい仕事もたくさんあるのです。論文も、いい論文が

たくさんあります。逆に言えば、自然科学だってスロ

ーでなければいけない仕事がたくさんあります。特に

スローであるべき分野の一つとして、地球惑星科学の

地震、火山、防災が挙げられます。最近、火山の話題

がたくさん出ていますが、ああいうものはスローに知

見を蓄積して、それを基にして何らかのモデルをつく

っていかなくてはいけないのです。役に立たないから

火山はやめてしまおうとやっていると、今のようなこ

とになってしまいます。いろいろなデータを蓄積しな

がら、かつ社会にそれをどう伝えていくかをゆっくり

考えていかなくてはいけません。それを考えていった

ら、自然科学の一つの代表的な分野の地球惑星科学だ

ってスローであるべきだと言えると思います。 

 生物学もそうだと思います。iPS は競争になってい

（図 4） （図 5） 
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て、ファストの典型例に思えるかもしれませんが、幹

細胞研究は数十年、下手したら 100 年以上の歴史があ

るかもしれない分野です。かなりの時間を蓄積してス

ローに行われてきた分野だと思います。ですから、自

然科学はファストか、ファストであっていいのか、さ

らにファストであるべきかと言われたら、そうも言え

ないのではないでしょうか。そうではない分野もたく

さんあるはずです。そう考えたら、人文学と近いとこ

ろがたくさんあります。それを踏まえたら、評価問題

を人文学だけにしたら、理系の人は逆にかわいそうな

のではないかと思います。 

 しかも、防災・地震・火山といった研究は社会との

接点もありますし、人文学・社会科学・自然科学の境

界はすごく曖昧になってきていると思います（図 7）。

それを踏まえると、そもそも人文学はどう、社会科学

はどうという捉え方ではいけないのではないかと、今

日のテーマをぶち壊すような、そもそも論を展開して

みました。 

 自然科学は、インパクトファクター、サイテーショ

ン数が大事なのは分かりますが、それだけで測ってい

ていいはずがありません。人文系・社会科学系の評価

問題を勝手に自然科学に持っていくぐらいの勢いがな

いと、評価問題は解決しないような気がします。自然

科学も、理論系、実験系、記載系、いろいろなタイプ

の問題意識や研究のスタイルがあると思います。記載

系は論文が膨大に出ます。逆に理論系は数年に一度と

いう人もいます。こんな当たり前のことを踏まえれば、

自然科学だっていろいろな評価軸が必要で、人文科

学・社会科学の評価問題は自然科学にほぼそのまま当

てはまってしまうかもしれないのです。それがこの問

題のあるべき姿の一つなのではないかと思います。こ

れは、こういうことを科学哲学ももっとやって、科学

哲学業界も変わったらいいのではないかという、われ

われへの自制でもあります。 

 

評価は誰がすべきか 
 評価は他人事ではありません（図 8）。これは研究

者側、あるいは、今日たくさんおられる評価側の方々

へのメッセージです。研究内容は研究者側がやればい

い、評価は評価側がやればいいという分業が行き過ぎ

ており、それが評価の問題を根深くしてしまっている

のではないでしょうか。例えば、永崎さんにご指摘い

ただいたのですが、人文系で参考文献を明記しない論

（図 6） （図 8） 

（図 7） 
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文がたくさんあるということです。それは確かに文化

の一つだと思いますが、分野外の人が見たらどう思う

でしょうか。分野外に対する説明責任を考えたら、で

きることはやっていいのではないか、つまり、数で表

せるものは表してもいいのではないかと思います。 

 考古学でも実はあるのです。発掘報告書は PDF に

なっていません。奈良文化財研究所で 1 万数千冊がよ

うやく PDF 化されたぐらいです。残り 1～2 万冊は全

く PDF 化されていません。数にできるものを数にす

る、PDF 化する、オンライン化するということは、

とても単純なことです。人文系だって、できるのだっ

たら、そういった当たり前のことをどんどんやってい

っていいのではないでしょうか。それを第一に研究者

側に訴えてもいいのではないかと思っています。 

 数だけで評価できる問題ではありません。これは自

然科学研究者に言えることなのではないかと思います。

数に表れないものをどう評価するかというのは、人文

系・社会系では当然言われてきたことなのですが、そ

れを逆に自然科学研究者にも言っていいのではないか、

そういうものをどんどん評価していくような評価軸、

評価基準を考えた方がいいのではないかと思います。 

 そういうことを言うと、研究者は面倒くさいと言う

でしょうし、評価側は何で研究の中身まで入っていか

なければいけないのだという話になるかもしれません。

そうしたら一緒にやればいいではないかと僕は楽観的

に思ってしまうのです。多様な分野ごとに異なる評価

軸を設定するために、研究者側が評価側に「私はこう

いう研究をしていて、こういうところを評価してほし

い」と言っていった方がいいと思いますし、評価側は

そういうことを知ろうとしていってもいいのではない

かと思います。 

 なおかつ、年長研究者ばかりに任せておくと大変な

ことになってしまうので、「若手研究者は研究が大事

だからそんなことは考えなくていい」と言われますが、

そんなことは全然なく、むしろ若手研究者もこういう

ことに積極的に関わっていいのではないでしょうか。

それが自分たちの分野の将来を決めるからです。 

 評価側と研究側がもっと寄り添って、お互いに情報

交換、インタラクションしながら、評価を考えていっ

ていいのではないか、むしろそうあるべきなのではな

いかということです。 

 

最後に 
 言いたいことはこの三つです（図 9）。そもそも人

文系とは何だろう。その問いには、なかなか単一の答

えは与えられません。しかも、人文系は多様です。そ

れは自然科学も同じです。人文系、社会系、自然科学

系、そんな区別にこだわっていてはいけなくて、各分

野が多様であるのではないでしょうか。つまり、今回

の評価問題は、人文系、社会系ではなく、自然科学系、

あるいは学術全体の問題であるということです。それ

を踏まえて、多様な分野、学術全体を評価していくに

当たっては、理想かもしれませんが、評価側と研究者

側がもっと情報交換、インタラクションしながら評価

軸を設定していくことです。しかも、年長研究者、引

退した研究者だけではなくて、若手研究者も積極的に

発言していったらいいのではないかと思います。その

例として僕は今日ここで若手ながら評価問題のお話を

させていただきました。 

 

 

 

●フロア 1 独立行政法人の教員です。1 点目に、人

文系も評価しなければいけないと言うけれど、評価に

（図 9） 
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ついてうるさくなってくる前に、あるいはなった後即

座に対応できなかったのだから、もう諦めるべきでは

ないか、今さら遅いという状況判断は正しいですか、

間違っていますか。 

 2 点目に、科学哲学というのは人文系でも自然科学

系でもなくて、一番不要な学問ではないかと思うので

すが、そういう言い方をされた場合にはどう答えるの

でしょう。 

 

●中尾 まさに予想していたとおりの質問をありがと

うございます。1 点目に関しては、諦めたい人は諦め

てくださって結構ですが、われわれは諦めたくはあり

ません。世代が違うから、われわれ若手はもう少し頑

張ってもいいのではないかと、少なくとも僕はそう思

っています。諦めるか、諦めないかは、学術全体で考

えたときに、後で佐藤先生から発表があると思います

が、イギリスの事例を参考にすればできなくはないの

ではないかと夢ながら思っています。 

 2 点目に関しては、僕自身は科学哲学という分野、

研究内容自体はなくてもいいのではないかとずっと言

い続けているのですが、何らかの形で科学哲学のよう

な人たちにやってほしいと言われる仕事は幾つかある

ので、それを少なくともやっていってもいいのではな

いかなと思っています。 

 

●佐藤 スローな部分があってもいいのではないかと

いうのは僕も大賛成です。僕も 10 年一仕事で、どう

なるのか分からないところで 10 年に 1 冊ぐらい本を

書いてきました。イギリスのことを調べていて、若干

考え方が変わってきました。イギリスでは、「定年ま

でにものすごい名作を書いて、みんなをびっくりさせ

てやる」と言って、ずるずる 60 歳、70 歳までいて、

結局何も出せなかったという人が、研究評価制度が

1980 年代半ばに始まる前はたくさんいたそうです。

イギリスの場合は 5 年か 6 年のスパンでリサーチアセ

スメントされるのですが、それによって結構サイクル

が早くなりました。 

 日本ではよく、先生が教科書を書いて、ブックチャ

プターを研究者に書かせて、それが業績になっていき、

講師、准教授、教授と上がってきたという厳然たる事

実があるのです。私も途中まではそういうルールのゲ

ームの中で、ある程度キャリアアップしてきました。

スローといっても、やはり限度があると思います。そ

の反面、例えば青色発光ダイオードでノーベル賞を受

賞した名城大の赤﨑先生は 6 年間何も出せなかったと

いうことを著書『青い光に魅せられて』で読み、僕は

ものすごく心を強くしたのです。理系でもそういうこ

とはあり得ていいと思います。それから、イギリスな

どを調べていて、例えば数学で 1 本何百ページの論文

をどうやって評価するのかと聞くと、「分からん。数

学のパネルメンバーに聞いてくれ」と言われました。 

 個人的なご意見で結構ですが、本当に怠けて、63

歳とか 65 歳までいる人たちがかなりのパーセントい

るわけです。その反面、6 年間何も出せないで、ノー

ベル賞を取る人もいます。しかし、99％はサイクルで

やっていった方がいい、本当の天才というのは放って

おいても出てくると思います。その点を中尾先生ご自

身はどうお考えになっていらっしゃるか、何かその解

決策があるならぜひ伺いたいと思います。 

 

●中尾 個人的には、10 年かからなければできない

仕事は確かにあるとは思うのですが、10 年かけて出

す仕事までの 10 年間はそれなりにマイナスの評価を

されてもいいと思います。ただし、10 年後に出た仕

事がそれを覆すだけの大きい仕事であれば十分回復で

きます。つまり、研究は基本的にばくちだと思ってい

ます。そういう感じでいけば、別に 20 年選手、30 年

選手がいてもいいのではないかと思います。ただし、

その方は成果を出すまで我慢してくださいと。その道

を選びたい人は選ぶと思います。僕もそれでいいと思

っています。 
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