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●佐藤 まず、ご発表内容について質問等があれば、

フロアから募りたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 では、NISTEP の林和弘さんから質問をお預かりし

ているので、幾つか読み上げます。まず、これは山田

さん、竹澤さん、堀川先生に、ストレートな質問とい

う前置きで、「ご自身の活動に、政府や行政によるサ

ポートが欲しいと思うことがあるかどうか。逆に自由

に活動するために、そんなサポートは要らないと思わ

れているかどうか」というご質問です。 

 

●堀川 政府からサポートを得なくても大丈夫なよう

に何とかしようとしているのが私の活動なのですが、

もちろんサポートしてもらえる部分があれば、しても

らっても結構です（笑）。ただ、私はあまり積極的に

政府や組織には頼りたくないと思っているのです。人

間は結構弱いので、甘えられるところがあると、どん

どんそちらの方に行ってしまいます。本来、政府や組

織ではなくて、クラウドなど一般の方々からサポート

を受けつつ頑張っていこうというのが目標ですから、

あまり政府や組織に頼ろうとする甘い気持ちがあると

いけないと思っています。 

 もう一つは、これは個人的な性格の問題もあるので

すが、政府や組織からお金をもらってしまうと、変な

ことを言えなくなってしまうなど、縛りがどうしても

出てきます。自由が欲しいということもあるので、政

府などの中にあまり入ってしまうと、そういうところ

がやりづらくなります。 

 

●山田 私個人の活動はそんなに予算を掛けている研

究ではなくて、趣味でやっているものなので、国から

何かもらいたいということは全然ありません。 

私が実行委員を務めている「ニコニコ学会β」は、文

科省が出している研究拠点の計画などに、大学や企業

との協力の形で既に参加しています。ただ、私ももと

もと大学図書館にいた身なので分かるのですが、そう

いうところから来ている予算はひも付きというか、使

い方が非常に難しく、かつ、もらってしまうと使いき

らなければいけないという問題があります。試しにも

らってみるかという感じで出してはいるけれども、今

後も同じような形でもらいたくなるかというと、難し

い部分があります。例えば個人の在野の研究者や、そ

の集まりの中で、国からの支援を、少なくとも現状の

研究支援のような形でサポートを受けるのはいろいろ

な問題があると思います。ただ、それがいいのか悪い

のかはケース・バイ・ケースだと思います。 

 

●竹澤 われわれはオープンアクセスジャーナルを運

営する立場ですが、結論から言うと、資金は必要なの

で欲しいです。現状としては、例えば学会のオープン

アクセスジャーナル導入費用に対する補助金などは国
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から出ていますが、補助金申請の概要を見ると、企業

は駄目だと書いてあるのです。そこはフェアに企業も

参加できるような補助金があるといいと思います。 

 それから、企業なので、例えば国に株を買ってもら

うという仕組みを取ることができるので、いろいろな

ファイナンスを今後検討してもらえるといいなという

将来的な希望は持っています。 

 

●佐藤 ありがとうございます。 

 では、同じく林さんから岩崎先生に、「不勉強を承

知での質問である」とのお断りですが、本当に好きな

研究で、いわゆるレガシーな通常の科研費など政府が

出しているような研究費を取るために何か工夫されて

いることはありますか。 

 

●岩崎 それは生物学の研究に関してなのでしょうか。

本当に好きなことを書いて取れなかったら、諦めると

いうことではないかと思います（半分冗談です）。僕

は応用研究を全くしていなくて、応用のための基礎で

すらない研究をしています。スタンスが違うかもしれ

ませんが、僕の場合、こういう応用があるのでこの研

究をしていますという科研費の取り方を幸い一度もし

たことなく済んでいます。多分、榎木さんも昔の発生

学などだと割とそのように書きやすいと思いますが、

僕はバクテリアの細胞内で起こっているいろいろなイ

ベントについて研究していて、それが分かるから何か

応用がしたいということではなくて、自然の理解のた

めに重要な研究であるというスタンスで今のところは

頂いています。ただ、何となくそういう研究スタイル

で申請してもお金が取れなくなっている感はあり、そ

こはなかなか最近はきついです。去年などはアートの

方の予算が取れていますが、それはオーストラリアか

らもらっています。日本が出してくれたときもあるの

ですが、その辺はいろいろとやりくりしたいし、でき

たらクラウドファンディングなども使っていきたいと

思います。 

 ただ一方で、科研費などで、ものすごくマニアック

であるが故に、それほどキャッチーな宣伝文句ができ

ないという研究はやはりあります。その場合は、完全

に民間化や自由化ではなくて、国にある程度サポート

していただきたいと思っています。 

 

●佐藤 竹澤さんがされている「Science Postprint」に

は、まさにドネーションの機能が付いていますね。あ

れは今のところ、実際どれぐらい使われて、ドネーシ

ョンが集まっているのですか。 

 

●竹澤 あれは、まず論文投稿者がボタンを置きたい

ということを前提として置かせてもらっています。そ

ういう投稿者が半分ぐらいかと思います。半分はあま

り興味もないということです。 

 寄付する側の問題で言うと、まだ片手で数えるぐら

いの件数しか来ていません。それはイタリアの、多分

研究者の方が寄付してくれたのだと思うのですが、10

ドルとか 20 ドルという金額だったと思います。基本

的にドネーションは 1,000 ドル以上から研究者にバッ

クする形になっているので、まだ寄付ができていない

状況です。 

 

●佐藤 ドネーションがあったものは、キャッチーと

いうか、まさに人が集まりそうなテーマなのですか。 

 

●竹澤 その寄付が付いた論文は、ダウン症に関する

レビューです。結構よくまとまっているレビューとい

う評価ではあったのですが、まだわれわれ自身が無名

ということもあるので、そこになかなか付いていませ

ん。例えばここにクマムシ先生の論文が載ったりする

と、また変わってくるかと思います（笑）。 

 

●佐藤 ニコニコ動画にも、コンテンツをアップした

人に対してフィードバックが返るようなシステムがあ

ると思います。山田さん、ニコニコ動画に投稿した人

のアクセス数や、お気に入りに入れられた数などを分

析なさっていますが、かなり偏りが大きいのではない
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ですか。 

 

●山田 ニコニコ動画にはクリエイター奨励プログラ

ムという機能があって、オリジナルもしくは許諾され

た作品の二次創作であることが前提なのですが、そう

いう作品を登録しておくと、見られた規模に応じて、

年間決まっている原資の中から何パーセントずつかを

各動画を投稿した人に、ニコニコ動画を運営している

ドワンゴがポイントの形で支払います。そのポイント

自体は現金に変換できるという仕組みで、トップクラ

スだと年間数百万円、下の方はそれこそ小銭程度です。

しかし、使っている人自体はそんなにいません。私も

幾つか登録していて、いつもお金ではなくてニコニコ

ポイントに変換しているのですが、1 年ぐらいで使用

期限が切れてしまうので、仕方がないので 5 万円分ぐ

らい電子書籍で漫画を買いました。そんなことをする

程度のポイントは返ってきます。ただその頃はあまり

使っている人はいなかったので、分配率が良かったせ

いもあります。 

 偏りという意味では、クリエイター奨励プログラム

が使える動画で人気があるというのは、恐らく再生数

で近似できると思いますが、「歌ってみた」やボーカ

ロイドなど、音楽関係の作品が人気です。その他で人

気がある MAD やゲーム実況の動画は、どうしても権

利的なところがあってほとんど入っていないと思われ

ますので、音楽関係の動画が強いです。ニコニコ技術

部などの研究用の動画だと、本来、研究だけならそん

なに権利的には問題がないのですが、通常は BGM な

どを使っているので、それほど登録はしていないとい

う印象があります。ですから、クリエイター奨励プロ

グラムがそういう研究の支援用途として使えているも

のは、今のところはほとんどないのではないかと思い

ます。 

 私もニコニコ動画のデータを分析した動画を登録し

ていて、一番人気のあったものでは、年間合計すると

1 万円ぐらい入ったものもありました。ただ、それは

ポイントが入るのが多かった時期です。YouTube にも

似たようなシステムがあり、海外では、ウケる動画を

上げることで億単位のお金をもらっているゲーム実況

のプレーヤーなどもいます。ですので、人気のある

YouTube 研究者になる道は、もしかしたらあり得るの

かもしれないとは思います。 

 

●堀川 実は来月から僕たちもニコニコで、24 時間、

クマムシがただ動いているのを生中継しようと思って

いるのです。先ほど言われたようなコンテンツで、生

中継だと、人気があるものの場合、見ている人はどれ

ぐらいの数ですか。 

 

●山田 生放送は実はあまり分析していないのですが、

ずっと放送し続けると累計になっていくので、人気が

あるものは数万から十何万ぐらいまでいくことはあり

ます。前に確か似たような生物ものの中継がありまし

たね。 

 

●堀川 ダイオウグソクムシですか。 

 

●山田 ダイオウグソクムシはそれぐらいいっていた

と思います。一般のユーザーのものだと 30 分で 10 人、

20 人が当たり前ですが、クマムシさんだと人気のあ

るコンテンツなので、最低でも何千はいくのではない

ですか。 

 

●堀川 クマムシに関連付けて、こういうものがあれ

ばニコニコで受けがいいとか、何かアドバイスを頂け

れば。 

 

●山田 クマムシをテーマにしたボーカロイド曲はあ

ったと思います。そういうものなどでしょうか。 

 

●堀川 ありがとうございます。 

 

●佐藤 同じく林さんから、駒井先生への質問です。

今ここまででも、かなりわくわくする活動、とがった

National Institute of Informatics    第 3 回 SPARC Japan セミナー2014 Oct. 21, 2014 3 



 
ディスカッション 

こと、新しいことをやっている話が出てきたと思いま

す。恐らく既に十分考えられている、もしくは考えら

れはじめているのではないかと思うのですが、そうい

う日本でも始まっているような新しい活動を、どうい

う形で学術会議につなげていくことができそうでしょ

うか。 

 

●駒井 難しい質問をありがとうございます。正直、

十分考えられてはいないと思います。少なくともやっ

ていることは、この辺は堅い研究者で申し訳ないので

すが、顔を外に向けるというか、現状を把握するとい

うことかと思います。せっかくグローバルヤングアカ

デミーもあるので、世界レベルでどうなっているかを

まず見るということです。日本のトレンドに関しては、

僕が知っている限り、あまり取り入れられていません。

ですから、今、非常に勉強させていただいています。 

 

●佐藤 ありがとうございます。会場から、これも聞

いてみたいということがもしあれば、また後でも振り

たいと思うので、ぜひ質問等、考えていてほしいです。 

 では、パネリストの皆さんからはいかがでしょうか。

一言ずつお願いします。 

 

●岩崎 どの話もすごく面白かったです。実際にアカ

デミアにいる立場から言うと、竹澤さんのプロジェク

トが面白かったです。僕も査読をさせられたときの対

価が全くないことが多いです。しかも、例えば今回明

らかになった小保方さんの論文へのレビューなどを見

ていても分かるように、かなりの力量で書くわけです

が、基本的にはそれがオープンになることがなかった

ということがあります。そこに対して結構時間を割い

ているので、それに対する対価はあるといいと思いま

す。あとは、査読自体の公開はやはりあった方がいい

のではないかと常に思っていました。実際のところ、

キックバックの金額はどのぐらいを想定しているので

すか。 

 

●竹澤 査読のランク付けをして、ランクによって 2

段階、3 段階と額面が少し変わってくるというものを

考えています。 

 

●岩崎 ランクというのは、何のランクですか。 

 

●竹澤 これは将来的な話ですが、査読をした論文が

どういう評価を受けるかということを指標化しようと

思っています。 

 

●岩崎 なるほど。それがどのようにアクセスされた

り、引用されたりしたかによって、査読者に対してキ

ックバックする。 

 

●竹澤 はい。大きな額は難しいのですが。われわれ

自身は、投稿者からは 900 ドル頂くことを考えていま

す。 

 

●岩崎 著者に対してキックバックするのだったら、

非常に重要なコンテンツを出したわけですから、その

意味が分かるのです。しかし、重要なコンテンツをた

またま査読したという人に対して、よりお金が入って

くるというのは、僕はよく分からないのですが。 

 

●竹澤 査読自体が時間のかかる行為ですので、それ

に対するいくばくかのキックバックということで、そ

れでビジネスになるような話ではないと思います。で

すので、額面としても数千～1 万円といった金額です。 

 

●岩崎 後で不正があったらペナルティを科すという

意見も昔はあったような気もするのですが、それは後

ろ向きなのであまり良くないと僕も思います。レビュ

ーがオープンになって、これはいいレビューだねとい

うものに対してやるというのはありなのかなと、今、

思いました。 

 

●竹澤 そうですね。どの先生が査読が得意か、いい
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査読をしてくれるかということが分かってくるといい

と思っています。 

 

●佐藤 ちなみに、査読結果や査読の文章を公開する、

いわゆるオープンピアレビューはされるのですか。 

 

●竹澤 はい。まず先にそちらをスタートさせて、そ

の後に査読者の格付けと報酬をやりたいと思っていま

す。 

 

●佐藤 ありがとうございます。では、山田さん、お

願いします。 

 

●山田 今日の発表の中で岩崎さんと堀川さんが挙げ

たバイオハッカー、アメリカなどで、一般の人々が生

物実験などを特別の場所でやっている、あるいは自宅

でやっているというのが、日本ではまだそんなに聞い

たことがないものだったので、非常に面白かったです。

私も医学部の図書館にいた時期があるので、気になる

のは、生物系はかなり倫理的な部分で大学や一般社会

から締め付けが厳しいということがあります。全くと

んでもないことをしているとは思わないのですが、そ

れをどのようにクリアにしているのでしょうか。何か

しらトラブルはあるのですか。 

 

●堀川 もちろんやれることは限られているのですが、

アメリカだとその辺の規制が緩かったり、遺伝子に関

する条約などでも加盟していなかったりということが

あり、そういった違いは確かにあります。加えて、日

本人はどちらかというとその辺のオープン性が、欠け

ているとは言わないですが、そういう意識を持ってい

る人の割合は明らかにアメリカの方が多いということ

ももちろんあります。そういうところで差が出ていま

す。ただ、岩崎さんもそうですが、日本でも何とかし

ようというムーブメントも芽生えつつあり、若い世代

でも興味ある人が多いですし、今後は増えていくので

はないかと思っています。 

●岩崎 そこは常に悩ましいところで、確かにバイオ

テロのリスクなど、必ず議論されます。現状では、む

しろ一般の人々も含めて、この技術を使ったら何がで

きるのかを体感してもらえるという意味でバイオハッ

カースペースは非常にいいのと、大体そういうところ

ではそういう議論もしているのです。実際に研究室に

足を踏み入れずに議論しているのと、入ってみて議論

するのとは少し違うということがあると思います。現

状でいくと、合成生物学は、つくろうといってもつく

るのは難しいのです。その難しさに直面すると、そん

なにぽんぽんできるわけではないという肌触りのよう

なものがあったりします。 

 それから、議論をオープンにすることで、逆にウイ

ルスに対するアンチウイルスをいろいろな人がつくっ

て、それがまたいたちごっこになるというように、そ

れがリスクでもありメリットでもありということは確

かに起きてくる可能性はあります。ただ、一方で、特

定の企業や大学が知を独占することによって、バイオ

テロ的なことが起きたときの対策自体が、アイデアは

あっても一般の人はできないということになると、む

しろそちらの方がよろしくないのではないかという議

論もあります。 

 

●山田 そういう議論を起こすという意味でも、逆に

重要なことかと思います。ありがとうございます。 

 

●竹澤 バイオハッカーの絡みでもう一つ、堀川さん

に質問です。私自身、バイオハッカーに興味があって、

なりたいなと思っているのです。実際、仕事がある人

がどうすればバイオハッカーになれるのか、もしくは

仕事を持つ人が大学で研究するにはどうしたらいいか。

そういう実践的なことを教えていただけますか。 

 

●堀川 これは自分もそう思っていて、悩ましい問題

なのですが、やはり場所づくりが一番大事だと思うの

です。あとは、サポーターがいないとなかなかできま

せんので、それを見つけていくことが大事だと思って
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います。先ほど岩崎さんも言っていたように、こんな

いいことがある、こんなにエキサイティングだという

ことを啓蒙して、分かってもらった上で、そういう支

援を受けたり、仲間を増やしたり、場をつくったりと

いうことが大事なのかと思います。普通の日曜大工的

な感じでやるのであれば、サラリーマンでも、別に毎

日やる必要もないですし、土日だけやるというのでも

いいですし、あるいは、経済的に余裕がある人であれ

ば、そんなに働かなくてもいいだろうから、そうやっ

て入り浸る。実際にいたのです。私がアメリカの

NASA にいたときに、毎日研究室に来ている方がいた

のですが、その方は研究者ではないというので、「何

をやっているのですか」と聞いたら、「私は今、何も

やっていないのです」と言うのです。聞くと、連続起

業家で腐るほど金があって、働く必要がないので、ロ

ケット開発をしているということでした。そういう人

は特殊かもしれないですが、最初にめちゃくちゃお金

を稼いでおいてという形も一つです。ただ、日曜大工

的に、本当に趣味で部活のような感じでやる方がもち

ろん実践的です。 

 いずれにしても、場をつくること、そして一人では

できないですから、何とか仲間をたくさん集めて、支

援も集めてということが一番大事です。 

 

●竹澤 ありがとうございます。私自身も、まず仲間

を探して、そこで実験をして、「Science Postprint」に

投稿するという一連の流れをやってみたいと思いまし

た。 

 

●駒井 先ほど林さんからご質問いただいたことにも

関係しますが、いわゆるコンベンショナルな研究を、

もっと皆さんに面白いと思っていただきたいとは常々

思っています。アウトリーチするとか、いろいろなと

ころに出向いていってサイエンスカフェをするとか、

研究者が面白おかしく自らの研究について話をすると

いったことはよく言われるのですが、そういう強制的

に出て行く形、もしくは強制的に見にいかないと分か

らない形でのアウトリーチではなくて、見るからに面

白い、皆さんが実践されているようなサイエンスを、

コンベンショナルなところにももっと導入できたらと

思っています。 

 その中で、岩崎さんなどがアートを交えて研究をさ

れているのはすごくいいのではないかと思います。私

も「アルス・エレクトロニカ」というオーストリアの、

日本で言えば未来館のようなところのディレクターの

人に話を聞きにいき、日本でもこんなことをしてみた

いと言ったら、「やったらいいじゃん」みたいなこと

を言われて、「そう簡単に言うけれども、なかなかで

きないんだよね」という話はしたのです。そんな感じ

で、芸大の人に来てもらって研究環境を見てもらった

り、彼らがどういう形で研究を見ているのかというこ

とを見せてもらったり、表現方法を教えてもらったり

というコラボレーションをしています。そのように、

いろいろなことをやりはじめてはいます。しかし、な

かなかうまく交わらないというか、交わったものをパ

ブリックに提供できる形になるといいと思うのですが、

むしろ研究者そのものの興味のなさのようなものを刺

激できたらと思っているのです。研究者は自分の研究

にはすごく興味があるのですが、よその研究には全然

興味がありません。それでイノベーションをしろとい

うのが間違いなのですが、アートはもしかしたらその

辺をもっと潤滑にするためのツールになり得るのでは

ないかと思っています。その辺の可能性ややり方につ

いて、岩崎さん、お考えが何かありましたら教えてく

ださい。 

 

●岩崎 アートあるいはデザインを使うときの使い方

として、二つあります。一つは、科学者側のスタンス

に立って、その意図を、より分かりやすく、かつ美し

く、より趣旨が届くように何かをサポートするという

意味でのサイエンスイラストレーションや科学映画の

作られ方というスタンスです。アメリカではサイエン

スイラストレーションのコースなどがあるし、例えば

手術のときにプロジェクションマッピングを使うとい
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ったことがあるわけです。もう一方のアーティストの

場合は、自分で問題発見することから開始するのが普

通です。その問題関心の立て方自体が、研究者コミュ

ニティの規範的な問いの立て方とは違うことが多いで

す。恐らく交わらないのは、そこの問いの立て方と、

それに対してどういうアウトプットを求めるかという

違いがすごく大きいからだと思います。 

 基本的には科学者コミュニティは論文に収れんして

いく、ある種の技術に対して収れんしていくというこ

とを念頭に置きながらやります。でも、アーティスト

たちのアプローチは、そこにゴールがないので、やっ

ている行為そのものやプロセス自体をプロジェクトと

して見せる、あるいは全然違う哲学的もしくは社会的

な興味に基づく何かの表現とする場合があります。そ

こをうまく利用することです。いろいろなタイプのア

ーティストがいるので、その人がどういうタイプのア

ーティストなのかを丁寧に見ていかないと、こちらか

ら投げても反応しないことがありますし、科学者側と

しても、アーティストが来ても、何をやっているのか

よく分からない人というふうになってしまいます。 

 僕も美大によく出入りしているのですが、それこそ

芸大の学生は、白いキャンバスに何を描くかというと

ころから考える、場合によっては素材選び自体からす

るので、基本的に無の状態から何かをするのがデフォ

ルトなわけです。けれども、理系の普通の研究室に入

ると、大体、研究室でされていることがあって、そこ

で学んでいきます。美術だと工芸が近いです。工芸は

工房になっているから割とそういうスタンスがあるの

ですが、問題発見や、最初から問いを立てる、そのた

めのツールは何だろうという訓練は、むしろ美大の方

がしているというところがあります。その両者が組み

合わさると自分なりのサイエンスができるし、バイオ

ハッカースペースのようなものがあると、それが自分

で実現できるようになるので、そういうところが動く

といいと思っています。 

 アーティストの人たちを入れて、彼らが本当にどう

いうことをしているのかを見て、こちらからあまり投

げるのではなくて、その中で少し遊ばせてあげる。そ

のためには結構、年月が必要なのです。だから僕は長

期的な時間を与えていて、長い場合には 3 年いる人も

います。かなり長いこと一緒にいるような場を設定し

てあげることが必要です。ぜひ、そういうところをサ

ポートしていただけるとありがたいと思います。 

 

●駒井 ありがとうございます。私も非常に共感する

ところがありました。もともと好奇心のようなものが

あったところから両者とも始まっているにもかかわら

ず、科学の方は理屈をこねて文字で論文にしないと成

果として出てこない、一方は、いろいろな形で表現で

きる能力はあるけれども、役に立たないからおまえら

にはお金をやらないと言われるというように、いろい

ろな良くないところが出てきていると思うのです。 

 岩崎さんのトークの一番初めに、ダ・ヴィンチやダ

リの話も出てきましたが、昔は芸術家であり、科学者

でありという人はたくさんいて、いろいろなアウトプ

ットを出していたと思うのです。複雑化している今だ

からこそ、もう少し多様な考え方、表現の仕方のよう

なものを、アーティストの皆さんはもともと考えてい

らっしゃるので、科学者自身もわれわれの持っている

テクニックを利用して、いろいろな表現ができるよう

な状況になればいいと思います。だからこそ、科学を

文化に落とし込みたいと思っています。 

 

●堀川 私は竹澤さんのされていることにかなり興味

があります。総合ジャーナルは多分みんな「あったら

いいな」と思っていたと思うのです。でも、なかった

ですよね。それをあえてここで作ろうというのは、す

ごくチャレンジングで勇気の要ることだと思います。 

 そういうものを作るに当たって、ブランドが非常に

大事になってくると思います。論文の質、あるいは編

集者の質、もちろんマーケティング、宣伝などもあっ

て大変だと思いますが、まずはどのようにして編集委

員を集められたのか。あるいは、論文の質を保つ、ま

た投稿をたくさんしてもらう戦略、さらに宣伝もあり
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ます。限られた予算の中での運営について、どういう

戦略を考えられているのかをお伺いしたいと思います。 

 

●竹澤 まず査読の先生方ですが、「Nature」の査読

と無名雑誌の査読が違うかというと、違わないと思う

のです。同じ人がやっているケースもありますし、そ

の分野の専門家であるということが査読の基本原則か

と思います。ですから、協力していただいている先生

方は、基本的には自分の専門分野の研究をしっかりさ

れてアカデミックのポストを取っている方々です。あ

る分野の専門家であるということを最低条件にして、

500 人以上参加しているという状況です。 

 ブランディングに関しては、ゼロからスタートする

会社がいきなり「Nature」になりますと言ってもなれ

るわけがなくて、地道にブランドづくりをしていこう

というのがわれわれの基本方針です。査読の仕組みを

つくるところもそうですし、他の学会ができない新し

いことをするというコンセプトをどんどん前に出して

いくことによって、アカデミックの先生方にも知って

もらって、使ってもらえるようなものにしていこうと

考えています。ですから、なかなかすぐにどうこうと

いうことはないと思いますが、数年たってインパクト

ファクターが付くようになってくるとだいぶ広まって

いくのかなと、ゆっくり考えています。 

 

●堀川 地道にしっかりしたものをやってくことによ

って、評価がそのうち付いてきてという感じですね。

どうもありがとうございます。 

 

●佐藤 では、ここからトピックを提示しながら皆さ

んと議論したいと思います。 

 本日のセミナーの趣旨について、最初に土出さんか

らご説明がありましたが、3 人で飲み会をしていたと

きに、せっかくの年に 1 回、1 週間のオープンアクセ

スのお祭りなのだから、何か面白い未来の話をしたい

ということを話していました。それでオープン世代と

いわれる中でも最先端のことをしている方々を集めて

きたわけです。バイオハッカーなど面白いお話があり

ましたが、会場の方々に、そういうのはすごい、面白

そうと思ってもらって、かつそれに自分たちは何がで

きるだろうということを考えてもらえれば、これは一

つ、勝ちです。 

 もう一つは、世の中には図書館、学会、出版界など、

研究者の面白げな活動を支援したい、あるいは竹澤さ

んや山田さんもそうですが、そういう人々がこれだけ

いっぱいいるということを、パネリストの皆さん、講

演者の皆さんに紹介したい、そういう架け橋の場をつ

くりたいというのが大きな企画の意図だったのです。

ここまでの講演とディスカッションで、それはだいぶ

成功したという感じはありますが、そういうわけで、

ここには研究者を支援する、例えばコンテンツの流通

その他の形で研究者を支援している方、あるいは学会

という意味では研究者同士のコミュニケーションを支

援する活動をしている方々が多くいらしています。そ

ういう研究の基盤になるようなプラットフォームの在

り方について、特に Generation Open なので、若手の

研究者、あるいは若手がこれからどんどん成長してい

ってそういう人たちが多くなっていく将来の研究プラ

ットフォームについて、皆さんとディスカッションを

させていただきたいと考えています。 

 最初に、全然まだお話しいただいていない榎木さん

にお話を伺います。先日テレビにも出演されていまし

たし、最近著書も発表されましたが、「ピペド」とい

う言葉を世の中に広めた方です。現在のバイオ系の若

手研究者の置かれた状況も踏まえながら、お話を伺え

ればと思います。 

 

●榎木 私は今近畿大学にいます。もともとは生命科

学、バイオの研究、発生学をやっていて、D2 まで行

ったのですが、指導教官から「君は向いていないから

やめなさい」と言われて、そこからいろいろ考えて医

学部に入り直して医者になったという経緯があり、本

流の研究者を歩んできていないということがあります。

その中で、自分自身が研究を目指したということもあ
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って、特にバイオ系に関して、研究の環境、ポスドク

問題、若手研究者の在り方に関心が深く、いろいろ活

動してきました。本も出しています。 

 「ピペド」という言葉を知っている方はどれぐらい

いらっしゃいますか。結構いらっしゃいますね。ピペ

ットはご存じですか。バイオや化学で使うような、マ

イクロリットル単位のものを吸ったり出したりする器

械です。それをバイオ系の研究者は毎日使うのですが、

ボスなどにある種強制させられて、奴隷のような形で

朝から晩まで仕事をさせられているというイメージか

ら、「ピペド」という言葉が出てきました。 

 なぜ「ピペド」とオープンアクセスが関係あるかと

いうと、そういう若手研究者は、何か精神的にも追い

詰められているのです。経験のある方もいらっしゃる

と思います。私などもそうで、心を病みました。その

ときに、アカデミアというものに固執し過ぎたという

感覚があったのです。研究は大学でないとできない、

大学を追い出されたらこの世の終わりだという感覚を

持ったことがありました。それでいろいろ悪あがきを

したのです。それが 1990 年代後半だったのですが、

今日のお話を聞いていて、2010 年代の今はアカデミ

アの垣根はだいぶ低くなってきているという気がして

います。 

 そこは実は「ピペド」にとっても希望なのではない

かと思います。というのも、アカデミアで研究しない

と死んでしまうという追い詰められた気持ちが、ねつ

造にも、あるいはもう行き先がないという絶望にもつ

ながるからです。けれども、アカデミアの外とか中と

か関係なく、何か知的なことができるのだったら、何

もこだわる必要がないのではないか。私自身、今、近

畿大学にいますが、その前は普通に病院に勤めていま

した。普通の病院には図書館があるわけではないし、

まさに普通の人でした。そのときに、それでも研究に

興味を持っていたから、自腹で「Nature」や「Science」

を買っていました。職業は何でもいいと思うのです。

私の場合、医者という職業で、割と研究に近いと思う

かもしれないのですが、臨床は日々ルーチンワークで

す。その中で、オープンアクセスがもっと広がってい

ったら、それとは別に何か知的なことをするというこ

とがこれから相当できるようになっていくのではない

かと思います。 

 そうすると、「ピペド」も、横暴な教授の言うこと

を聞かなくてもやっていけるという、その希望を見い

だすだけでも精神的には解放されるのではないかと思

います。その希望を、今日皆さんのお話を聞いていて、

だいぶ見いだしました。ただ、学術会議は、まだ城の

壁は高いという気もしなくもないのですが、それでも

徐々に溶けてきている感じがします。 

 そういう意味で、もうアカデミアの外とか中とか、

壁とか、そういうものなく研究するということです。

むしろ博士号などは意味がないのかもしれないと最近、

思いはじめています。普通の人たちがどんどん研究し

ているのだから、そこが溶けてくるというのは、実は

アカデミアにとっては堀を埋められて滅びるという感

じなのですが、一般の人にとっては希望です。私は今

日、希望を見いだしたと思っているわけです。 

 ということで、放言をしましたが、ご挨拶に代えさ

せていただきます。 

 

●佐藤 ありがとうございます。でも、もしかしたら

アカデミアにとっても、堀が埋められて滅びるという

話ではなくて、ある種、制度疲労が起こっているとこ

ろに何か新しい風を吹き込む機会だという見方もでき

ると思うのです。そういう柔軟さは学術会議にはある

でしょうか。 

 

●駒井 その表れがわれわれであると思っています。

実は、われわれ自身がやろうと言って立ち上がった組

織ではないということを一つ言っておかないといけま

せん。世界各国で若手アカデミーの動きが起こってき

たということを聞いてだと思うのですが、シニアの先

生が、日本でもこういうものをやった方がいいのだろ

うということで組織してくださいました。それは一つ

の救いというか、そういう動きを学術会議内にも取り
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入れて、いろいろな激流を乗り越えていけるような動

きを取っていこうとされているのだと思います。そこ

はお含みおきいただきたいと思います。 

 

●佐藤 今この中だと、一番オルタナティブな立場で

研究されているのは、フリーの研究者の状態にいる堀

川さんだと思います。ただ、榎木さんからもお話があ

りましたが、今まで図書館や出版などのいろいろなも

のは、フリーではない、どこかに所属している人に向

けて何かを支援するということが前提でした。フリー

で活動していこうと思った場合に、もっとここを支援

してほしい、あるいは、ここに不満を感じているとい

う点はありますか。 

 

●堀川 一番大きいのはジャーナルです。ただ、オー

プンアクセス化が進んでいて、「Nature Communica-

tions」も、昨日からでしょうか、恐らくそういう流れ

が加速していくのだろうと思っているので、その辺は

すごく期待しているところです。やはりそこが一番で

はないですか。 

 

●佐藤 でも、「Nature Communications」も高いです

ね。60 万円でしたか。 

 

●堀川 それは投稿する人ですね。66 万円なので、

それはすごいです。 

 先ほど岩崎さんから竹澤さんに対して、コンテンツ

を提供している論文投稿者にキックバックがないのは

おかしいのではないかという話がありました。確かに

その理屈もよく分かるのですが、逆に言うと、オープ

ンアクセスになることによるメリットもあって、いい

論文を出せば、オープンアクセスだからそれだけたく

さんの人が見て、その人の評価が高まるわけです。そ

れで、見た人の中から「ここで研究したい」とポスド

クの学生に応募してくる人もいるかもしれないし、

「共同研究をやろう」と言ってくる他の研究者もいる

かもしれません。あるいは、その投稿者がどこかの研

究費の予算にアプライしたときに、たまたま審査員が

その論文を読んでいたということもあるかもしれませ

ん。そういう形で、お金のキックバックがなくても、

評価が高まったことによるメリットもすごく大きいと

思うのです。 

 先ほどジャーナルのブランドが大事だと言ったので

すが、要するにジャーナルのブランドが高くなれば、

このプラットフォーム、ジャーナルに 100 万円でも

200 万円でもいいから出しておきたいということにな

ります。そうすれば、その後お金ではないメリットが

返ってくるという戦略を取っているのが、「Nature」

や「PLOS」だと思うのです。だから、高いこと、投

稿する側がそれだけのお金を出すことは、僕はそんな

に悪いことではないと思っています。標準的な金額の

900 ドルからスタートということでしたが、どんどん

ブランド力が付くにつれて、値上げしていってもいい

のではないか。そのように評価経済という形で回って

いってもいいと思います。それでまたオープンアクセ

スがどんどん加速されていくと、オルタナティブな研

究者としても非常にありがたいと思っています。 

 

●佐藤 今、最初に、投稿する側の話ですよねという

話があったのが象徴的だと思いますが、オルタナティ

ブな結果は、もちろんそれだけの資金が集まったとき

には投稿してもいいのかもしれないのですが、そうで

ないときは、読む側としては欲しいけれども、発表す

る側は、別にジャーナルには・・・。 

 

●堀川 そうですね、別に論文にする必要も特にない

ということがまずあります。ポスドクなどが疲弊して

いくというのは、要するに業績がないとポジションが

取れないのです。そういうシステムの中で動いている

ので、論文を出さないと仕方がないので出しますけれ

ども、オルタナティブな人は、別に業績は関係なく、

論文が通らなくてもどうでもいいので、実況中継をし

ながら研究をしてもいいわけです。オルタナティブな

人の最大のメリットは、そういう縛りから解放されて、
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精神的なフリーダムを得るということです。 

 

●佐藤 表現ということで言うと、例えばアートのプ

ロジェクトでお金を取ってきた場合には、論文ではな

くてアートの形で発表していくということが大きな成

果になるのですか。 

 

●岩崎 それはそのとおりです。ただ、いろいろなフ

ァンドがあって、何か特定のことについてブレインス

トーミングしてくださいといってボーンとお金を出す

ような、ものすごくアバウトなファンディングもオー

ストラリアにあるのです。それでいろいろなところに

行って、オーストラリアと日本のアーティストでチー

ムをつくってディスカッションをひたすら続けるなど

しています。それは一応、作品にはしたのですが、そ

ういうものはあります。 

 日本でそういう予算が取りにくい原因は二つありま

す。一つは、文科省系の予算と文化庁系の予算が完全

に分かれていて、その間をつなぐファンディングエー

ジェンシーがないことです。イギリスや欧米の場合だ

と、それをつなぐ民間のエージェンシーがあり、例え

ばウェルカムトラストなどは学術にも文化にも出して

います。 

 もう一つは、一般的に日本の場合、総合大学の中に

芸術学部がないことです。日本大学と筑波大学（また、

最近統合した九州大学）にはありますが、日芸はほぼ

単科大学として自立しています。筑波は、あると言え

ばあるでしょうか。そうすると、普段ばりばりのアー

ティストの卵たちが何をしているかをサイエンスの人

たちは知らないし、逆もそうなってしまうのです。例

えば理研と芸大で何かをするというのがありましたが、

野依先生と芸大の学長のトップ会談で事が決まってい

きます。それは全然ボトムアップではありません。も

う少し近い距離で相互乗り入れをする、あるいは単位

の交換がもっと気軽にできるような国は、そういうア

クティビティが強いです。 

 

●佐藤 実際に metaPhorest だと、そういうボトムア

ップの形で出てくることも結構多かったのですか。 

 

●岩崎 そうですね。主に僕たちのスタンスは、もと

もと関心のあるアーティストに寄ってきてもらって、

そこでということが多いのです。それで合わさって何

かできるということがありますが、それはあくまでも

僕のゲリラ的な活動です。例えばオーストラリアだと、

今はバイオアートで博士号が取れる専門機関がありま

す。多分、世界で唯一だと思いますが、SymbioticA

（シンバイオティカ）というものが西オーストラリア

大学医学部の中にあります。アーティストがディレク

ターになっている、かなり例外的な組織です。それ以

外は、欧米で少しずつは増えてきているのですが、ま

だなかなかオーソライズされていません。みんな試行

錯誤でやっている感じだと思います。 

 

●佐藤 そのあたりも、何か政府や行政関係で、ある

いはオーソライズするようなものがあるといいという

ことでしょうか。 

 

●岩崎 そうですね。 

 

●佐藤 いろいろな形で発表媒体は変わっていってい

いのだろうなというか、もともと僕たちは、研究が面

白いと思ったからやっていて、その結果を伝えたかっ

たはずなのに、気が付くと、ピペットなのか、マウス

とキーボードなのかは分野によって違うかもしれませ

んが、ひたすら論文を出すための成果と、論文を出す

ということに注力することになって、あまり楽しくな

いということもあります。ただ、一方で、まとまった

テキストの形で書いておいてくれた方が動画よりはあ

りがたいという内容もあると思います。そういうとこ

ろは「Science Postprint」をはじめ、いろいろなジャー

ナルが担う役割も引き続きあると思うのです。もしか

したら在野の研究者も増えてくるかもしれないという

話がありましたが、その変わっていく中で、「Science 
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Postprint」に限らず、これから支援関係でどういう位

置付けを占めていきたいと考えていらっしゃいますか。 

 

●竹澤 いろいろな人にサイエンスに触れてもらうき

っかけの場にしていきたいということが、やはり

「Science Postprint」のコンセプトにあります。例えば

理科実験部の高校生が論文を出すことによって、英語

を勉強したり、専門分野を勉強したりというような教

育効果にもつながってくると思うのです。そのように、

自由にいろいろな人が参加できる雑誌にしたい。それ

が結局、一つのブランドづくりにもなっていくのでは

ないかと思っています。 

 

●佐藤 例えばそのときに、採録が決定した後に、公

開する前からもうドネーションを募る、あるいはクラ

ウドファンディングで募れるなど、そのようになるこ

とはどうでしょうか。 

 

●竹澤 そういうコンセプトの別のクラウドファンデ

ィングの会社がありますので、そういうところとタイ

アップしていくのはいいかと思います。 

 

●佐藤 図書館の方が山田さんしかいらっしゃらない

のでお聞きします。現在のご所属から言うと若干無茶

ぶりかもしれませんが、こんな面白い動きが起こって

いる中に、図書館界はどうコミットしていったらいい

でしょうか。大上段から聞いてしまいましたが。 

 

●山田 大学図書館勤務の時代から、ニコニコ学会に

は入っていないけれども、動画を見たり、自分で動画

を上げたりしていたので、近い領域にはいたのだと思

います。 

 大学図書館は、研究活動を収集して、研究したい学

生たちあるいは先生方に提供するということが義務、

役割としてありますので、こうした学術情報の流通に

対しても、少なくともアンテナを張っていないといけ

ません。気が付いたらジャーナルが一切なくなって動

画サイトで全部やっていたということになりかねませ

ん。分野によってはかなり映像を使っている論文も実

際にあります。そういうものを意識しないで、うちは

冊子だけだ、紙のテキストのものしか見ないというこ

とでは、時代にどんどん取り残されてしまいます。わ

れわれ大学図書館員も、例えば動画専用の有料ジャー

ナルを買ってくださいと言われたときに、「何だ、こ

れは」となってしまっても困るのだろうと思います。

最低限アンテナを張り巡らせて、今のサイエンスのコ

ミュニケーションがどうなっているかを意識しておか

ないといけません。 

 ただ、今、まだ研究者の中でも手探りで行われてい

る領域でもあるので、図書館として今後どうしていく

かというのは結構難しいです。強いて言えば、私自身

がそうであるように、図書館の関係者自身もそこに入

っていってしまうというのも一つの考え方です。身近

になれば身近になるほど、そういう人たちとの付き合

いは広がるし、アンテナが張りやすくなるのです。オ

ープンにしていけば情報が集まるということに近いで

す。大学図書館の方々も、大学を出ていれば、自分で

何かしら研究した経験はあると思いますし、関心があ

ることはあると思うのです。それが例えば料理だった

り、手芸だったりするかもしれませんが、そこを突き

詰めていけば、ある程度研究に近い領域になっていき

ます。それを自分たちでブログなり SNS なりで発表

していくと、そこの中でつながっていく部分があるの

かなと思います。今のところ言えるのはそれぐらいで

す。 

 

●佐藤 途中でバイオハッカーについての場所づくり

や環境の話がありました。バイオに関してはまだ全然

そういう話は聞いたことがありませんが、最近、工学

系に関しては、特に公共が多いとは思うのですが、

3D プリンターや各種の工作道具を大学にも導入して、

そういう技術に触れられる機会をつくろうという、メ

ーカースペースという話も盛んになってきています。 

 もともと図書館は、一方では知へのアクセスを保証
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するという集団ではありつつ、考えようによっては、

知の生産集団でもあるわけです。当時は本を読まない

と本が書けない、論文を読まなければ論文が書けない

という状況で、でも、本が入手しにくい、論文を手に

入れにくいというときに、手に入れやすい環境を整え

て、生産手段を共有する。そういう活動であると見る

こともできます。 

 それで言うと、図書館の中に無菌の空間があるとか、

遠心分離機を使うのか分かりませんが、その手の装置

を置いて、バイオハッカーを支援するという未来像も

あってもいいかもしれません。ただ、それを大学の中

につくって意味があるのかどうかというあたりは、ど

うなのでしょう。 

 

●山田 大学でつくったときに、それが図書館の領分

になるかどうかは、大学内の政治の問題になってくる

気は非常にします。例えば公共図書館など、少なくと

も公共のスペースで今、生物関係の実験ができる場所

はほぼないわけです。生涯学習的な文脈で、子どもた

ちや主婦の方など一般の方々が、例えば遺伝子組み換

え動物はどうだということを理解していく手段として

そういうことが生まれるのだったら、それは図書館の

方が、公民館よりはまだやりやすいかと思います。 

 実際アメリカの図書館には、3D プリンターなど、

ハックラボ的なスペースを持っているものが存在しま

す。そういう意味で、例えば図書館の機能を拡張して、

学習するための、物に対して知るための場所としてバ

イオハッカー的なスペースをその中に設けていくとい

うことは、文脈としては十分あり得ることです。大学

の場合、それはむしろ研究室などの場所をある程度、

研究と直接関係なくても学生が使えるようになってい

く。そういう文脈になっていくのかなという気はしま

す。 

 あとは、生物系を一切やっていない大学だけれども

無菌室をちゃんと置いているなど、領域横断的な知識

を持っているということは非常に重要になります。文

系の大学なのだけれども生物もやれるというような枠

組みをつくってしまう。実際、マルチメディアなどの

領域ではそれに近いことをしようとした時代はありま

した。そういうアプローチをこれから試していくのは

ありではないかという気はします。 

 こういう向きになっていくということは言い切れま

せん。「うちの大学でやってみようか」というような

大きな流れになっていくのかもしれないし、いろいろ

問題が多くて駄目になっていくのかもしれない。その

ように思います。 

 

●佐藤 だいぶ発散しつつも、一定の方向性が見えた

議論がここまで続いてきたのではないかと思います。

最後に一言ずつ、榎木さんからお願いします。 

 

●榎木 楽しかったです（笑）。 

 

●岩崎 僕はハードコアなサイエンスの論文も好きな

ので、全部をいろいろな表現形態として考えて、難解

な映画もあれば、イラスト重視の映画もあればという

ことで、いろいろな映画を楽しむのと同じように、い

ろいろな表現として楽しむ、もしくは真剣に取り組む。

そういう意味において、科学が文化の中に根付いてい

くといいのではないかと思います。 

 

●山田 私はもともと大学図書館の人間で、どちらか

というと SPARC Japan で話を聞く側にいる人間だった

ので、こういう場所で、しかも図書館とは直接関係な

さそうなテーマで呼ばれているのは感慨深い気がしま

す。しかし、自分のやっていたことと、図書館は知能、

情報をオープンにしていくという文脈の仕事をしてい

るので、それは結局つながっているということを非常

に感じました。オープンアクセスなども、私は大学図

書館の方では機関リポジトリにあまり直接タッチしな

い立場ではいたのですが、世の中いろいろなことがあ

りつつ、面白い方向に転がっているなという感想です。 

 バイオハッカーの話も今回初めて聞きました。多分、

今回の話では出てこなかったようなすごく面白いこと
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も世の中にはたくさん転がっていると思うので、アン

テナを立てていきたいと思います。 

 

●竹澤 われわれは論文を運営する中で、研究不正に

ついても独自に調査しています。研究不正を防止して

いく上で、ラボノートが非常に重要です。今日は図書

館の人がたくさんいるということで、研究室のラボノ

ートを図書館で管理してみてはどうかということを一

つ提案したいと思います。でも、今日いろいろな人の

話を聞いていると、ラボノートを書く必要はなくて、

ブログでいいのかもしれないということも少し考えま

した。 

 

●駒井 やはり図書館は大学の中でも本来中枢の機能

を持つべきところだと思っていますし、コミュニティ

という観点からも、知の創造を促すような場所である

と思っています。そういう意味でも、パブリックにオ

ープンにする、研究者にももっとどんどん来てもらう

というように、図書館自体がオープンになるといいの

かなと思います。例えばコラボレーションオフィスが

ビジネス界では普通に出てきていますし、そういうと

ころでいろいろなことが出てきていると思います。大

学もそういう方向で行けばいいと思いました。 

 

●堀川 図書館の在り方もどんどん変わっていかざる

を得なくなると思います。先ほど、図書館の中にバイ

オハッカースペースをつくってはという話がありまし

たが。実際に慶應 SFC だと、バイオではないですが、

ファブラボが図書館の中にあります。そういう形で図

書館も一つのコミュニティとして機能するような場づ

くりをしていく。それをもう少し、大学だけではなく

て、外の人にも使用料を払ってもらう形にしてやって

いく。実際に私も個人的にそういう場を借りて講演し

たりする機会もあります。そういうことに興味を持っ

ている人たちは実際にはすごくたくさんいるのです。

そういう人たちに対してやっていくと、単に社会貢献

だけではなくて、図書館としての収益性の確保にもな

っていくと思うので、お考えいただければ幸いです。 

 

●佐藤 「『オープン世代』の Science」というテーマ

にふさわしい講演とパネルディスカッションになった

のではないかと思います。この SPARC Japan セミナー

は、毎回いろいろな学術出版、あるいは図書館の世界

で起こっている問題を議論しています。その中では、

最終的に研究者の行動、あるいは研究の世界の構造の

問題にたどり着いてしまって、そちらが変わらないと

にっちもさっちもいかないのではないかと思われると

きはちょくちょくあると思いますし、実際そうなのだ

と思います。そういう意味では、今、新しいいろいろ

な動きがサイエンスの世界の中でも起こっているとい

うことは、もしかしたらいつも SPARC Japan セミナー

で議論しているいろいろな話題を打破する、大きな潮

流が動いているのかもしれません。そういう点で、ぜ

ひいろいろアンテナを張っていっていただきたいと思

います。 
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