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 今日は三つのことをお話しします。まず、APC が

なぜ今、海外を中心に問題になっているか、背景を確

認します。二つ目に、その背景を受けて、APC に関

連する領域でどこまで進んでいるかをできるだけデー

タに基づいて紹介します。最後に、今後、研究助成機

関が APC を助成するときにどのようなシナリオが考

えられるのかについて情報共有します。 

 

APC が問題になっている背景 
 APC が話題になった背景はいくつかあると思いま

すが、私はイギリスのオープンアクセス方針が騒がせ

ているのではないかと考えています。 

 今、イギリスでは、オープンアクセスの実現をめぐ

って、外から見るとゲームに見えるような駆け引き

（OA Game）が行われています。 

 その発端となったのが、「フィンチレポート」です。

イギリスでは 2004 年に「Free for all?」という報告書が

下院の科学技術委員会から出され、機関リポジトリを

通してオープンアクセスを実現していくことを世界で

も最初に宣言して今に至りましたが、それを方向転換

して、フィンチレポートが、APC 型のオープンアク

セスジャーナルでの公表を推奨しました。 

 これに対していくつかの反応がありました。政府の

David Willetts（前大学・科学担当閣外大臣）が、基本

的には支持・支援をしていくという声明を出しました。

一方で、イギリスの省庁の BIS（ビジネス・イノベー

ション・職業技能省）が、フィンチレポートは見直し

をすべきではないかという要請を出し、その後いろい

ろな政府機関の人たちが対立する意見を出しています。 

 その傍ら、フィンチレポートに準拠する形でオープ
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ンアクセスの方針を策定するような動きが具体的に出

てきています。RCUK、Wellcome Trust、NIHR など、

イギリスの大規模な研究助成機関が、フィンチレポー

トに準拠して、今後のオープンアクセス方針を策定、

実施するということが起こっています。これは APC

が問題になってくると思います。 

 一方で、イギリスの研究評価の枠組みである REF

は、2020 年に研究評価の対象となる成果に関しては、

オープンアクセスジャーナルではなく、機関リポジト

リ等に登録をしなければ評価の対象にしないことを決

め、どちらの方向でオープンアクセスを実現していく

のかに関しては将来展望が見えない形になっています。 

 

フィンチレポートと REF 
 大きな衝撃を与えたフィンチレポートと REF に関

して簡単に説明します。 

 フィンチレポートは、二つの報告書とその見直しか

ら成っています。公的助成研究のオープンアクセスに

関しては、ゴールドオープンアクセスによって実現す

べきだということです。オープンアクセスを推進する

方針に関しては、オープンアクセスジャーナルあるい

はハイブリッドジャーナルの APC を支援することを

明確にすべきだという形で、報告書に書いてあります。 

 もちろん機関リポジトリに関しても全否定している

わけではなく、その意義はある程度認めていますが、

長期的に見た場合に、APC によるオープンアクセス

出版の方が現実的であろうし、持続可能な学術出版の

モデルとして考えられるのではないか、とうたってい

ます。これを受けて、各研究助成機関は方針をつくり

ました。 

 もう一つの REF に関しては、イギリスの HEFCE

が担当しています。REF2020 はイギリスの研究評価の

枠組みで、その評価は、研究活動向けのブロックグラ

ント（交付金）の傾斜配分をするときの根拠となりま

す。その評価に関しては、「Output」「Impact」

「Environment」の三つの領域が取り決められていま

す。 

 Output に関して、評価の対象となる研究成果に関

しては、機関リポジトリあるいはサブジェクトリポジ

トリでオープンアクセス化しなければ評価の対象にな

りません。対象は、学術雑誌論文・会議録論文の著者

最終稿です。出版社版ではなく、著者最終稿が評価対

象になります。 

 登録時期に関しては、これもこれまでのオープンア

クセスの方針とは違い、論文が受理されたら、3 カ月

以内にすぐ登録しなければいけません。登録はすぐに

するのですが、オープンアクセス化は、受理後すぐで

はなく、登録時にできるものであればすればいいし、

エンバーゴが決められているものに関しては、終了後

1 カ月以内、最大 12 カ月か 24 カ月かけて、オープン

アクセス化することが決められています。今年の

REF2014 のサンプル調査をした結果、96％がこの条件

に当てはまるものであるから、問題がないだろうと

HEFCE は言っています。 

 このようにフィンチレポートと HEFCE の REF に

関しては、様相がかなり違うものになりますが、これ

が今後、数年は続いていくと考えられます。 

 

欧州を中心とした OA 方針 
 さらに、イギリスを離れて、欧州を中心としたオー

プンアクセス方針もいくつか策定されて、さらにオー

プンアクセスを推進しようという動きが出てきていま

す（図 1）。有名なものには、Horizon 2020 や、

European Research Council のオープンアクセス方針が

あります。その他にも、特に GRC（Global Research 

Council）に関しては、来年、日本で会議が行われま

す。世界的な動向としては、オープンアクセス方針を

積極的に策定していこうという動きが続いています。 

 

APC 関連領域の動向 学術雑誌 
 ここまでの背景を踏まえた上で、実際に APC に関

する領域で何が起こっているのか、学術雑誌、出版社、

研究者、研究助成機関、大学、大学図書館という領域

に分けて見ていきます。 
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 オープンアクセスジャーナルがどれくらい増えてき

たのかを把握するのは難しいところはありますが、権

威として挙げられている DOAJ によれば、約 1 万件で

す（図 2）。 

 その中で APC がチャージされているものは約 26％

なので、それほどオープンアクセスジャーナル全体の

中で多いというわけではありませんが、一定の存在感

はある状況になっています。 

 また、今回の発表では、いろいろなオープンアクセ

スジャーナルの類型がある中で、特にフルオープンア

クセスジャーナル、PLOS のような著者支払いモデル

を取るものと、ハイブリッドジャーナルに絞って話を

していくことになりますので、J-STAGE など、完全

無料のものは対象外とさせてください。 

 図 3 は、APC がどれくらいの価格で課されている

のか、分野によってどれくらい違うのかを、この分野

で有名な Bjork という研究者の論文から抜き出してき

たものです。 

 これは 2011 年の DOAJ に収録されている 1,825 タイ

トルを対象としているので、データとしては古いので

すが、2～3 のピークがあることが分かります。APC

の価格に関しては、601～800 ドル、1,601～1,800 ドル、

2,000 ドルあたりが多いです。APC にどれくらい掛か

っているのかという平均値に関しては、調査によって

全く違うので、把握しづらいとは思うのですが、この

ような相場になっています。 

 また、APC の価格については、分野によってかな

り違うことが下の棒グラフから分かると思います。一

番左の生物医学は約 1,150 ドルで、一番右の人文系は

かなり安くて約 300 ドル、このように APC の価格は

雑誌や分野によってかなり差があると言えると思いま

す。 

 実際に APC あるいはフルオープンアクセスジャー

ナルのモデルを取るような学術雑誌論文がどれくらい

存在しているのかを示したのが、図 4 です。緑が、予

約購読型の印刷版を出すと共にネット上にオープンア

クセスジャーナルを出しているもの、濃い青が、オン

ライン版のみで APC を取らないもの、薄い水色が、

今日の話題になっている APC を取るオンラインのみ

のオープンアクセスジャーナルです。 

 昔は緑の予約購読型の紙で、何らかの形でウェブ上

に無料で出しているものが多かったのですが、年を経

るごとに、紙の雑誌を持たないオープンアクセスジャ

（図 2） （図 3） 

（図 1） 
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ーナルで、かつ APC を取るものがかなり増えてきて、

全体の半分ぐらいを占めるまでに至っています。タイ

トル自体も増え、掲載論文数も増えてきている、かつ

APC を取るものがシェアを増やしてきていると言え

ます。 

 図 5 は、オープンアクセスジャーナル、特にゴール

ドオープンアクセスのものがどのように増えるか、予

測値を示したものです。実線は実際のデータで、点線

は予測値となります。 

 これによると、高く見積もって 2018 年に 90％がゴ

ールド OA になる、低く見積もって 2025 年に 90％に

なるということで、本当にこうなるとは思い難いとこ

ろですが、今までの話をまとめると、いずれにしろオ

ープンアクセスジャーナルに関してはいろいろなモデ

ルを取る形で、タイトル数および掲載論文数が増えて

いると言えます。 

OA ジャーナルの進展 
 次は、ハイブリッドジャーナルについてです。ハイ

ブリッドジャーナルもオープンアクセスジャーナルの

一種です。 

 ハイブリッドジャーナルとは、基本的に予約購読の

もので有料なのですが、APC を払えば、その論文だ

けオープンアクセスになることを可能にする学術雑誌

のことをいいます。これに関しては課金方式が単純で

はなく、多様化してきていて、一律方式、分野別方式、

タイトル別方式など、出版社によってどうやってお金

を取るかが違います。また、バンドル方式という形で、

MPI（Max Planck Institute）や CDL（California Digital 

Library）などで、予約購読費と組み合わせる形で APC

の免除や割引をするような仕組みも出てきています。 

 図 6 は、Elsevier のハイブリッドジャーナルの価格

の傾向を分野別に出したものです。やはり生物医学系

や工学系に関して APC が高くなり、人社系になると

価格は安くなります。また、タイトル数自体も同じ傾

向にあると言えます。 

 ハイブリッドジャーナルの方式に関しては、基本的

には失敗だと認識されていると思います。ハイブリッ

ド形式でお金を払い、オープンアクセスにする出版社

は増えているのですが、実際に著者がこういう形で論

文を利用するかというと、極めて低調だと言われてい

ます。 

 あるイギリス議会の報告書における Elsevier の人の

証言によると、Scopus の収録論文のうち 0.5％しかハ
（図 4） 

（図 5） （図 6） 

National Institute of Informatics    第 1 回 SPARC Japan セミナー2014 Aug. 4, 2014 4 



 
APC をめぐる国際的動向 

イブリッドを使ったものがなかったということなので、

現状、予約購読を取りつつ、追加料金を払って論文を

OA にするというモデルは、あまりはやっていないと

いうことです。 

 また、このハイブリッドジャーナルが APC 絡みで

問題になっているのは、二重取り（Double Dipping）

問題が出てきているからです。予約購読費と APC と

を二重取りしているのではないかという批判が出版社

に対して寄せられています。 

 林和弘さんの論文に非常に分かりやすい図があった

ので引用させていただきました（図 7）。問題になっ

ているのは右上のところです。ハイブリッドジャーナ

ルに関しては、開始された当時、APC 分を取ったも

のに関しては予約購読費を下げるのだと言われていた

のですが、実際にそうなったかというと、かなり疑わ

しいです。結果として、出版社は APC の追加料金も

取り、予約購読費も取りと、二重取りをしているので

はないかということで問題になっているのです。 

 これに関しては予約購読費を下げればいいのではな

いかと思われますが、ビッグディールが主流になって

いるので、雑誌のタイトル単位でリストプライスを下

げるといっても意味がほとんどなく、さらに、どうや

って値下げをするかというときに、世界一律で下げる

のか、それとも APC の拠出金額に比例して特定大学

の金額を下げるのかという問題もあり、なかなか難し

いのです。今、このような問題が指摘されていて、ハ

イブリッドジャーナルに関しても単純にはいかないと

言えます。 

 図 8 の散布図は、APC の金額と、APC を取った雑

誌の Article Influence という雑誌の評価指標の対応関

係を示しているものです。単純に y 軸の数値が高いも

のほど雑誌の評価が高いと理解してください。雑誌の

評価が高い雑誌ほど APC も高く取っている傾向が読

み取れます。これも JCR の収録対象誌、OA ジャーナ

ルを分析したものです。 

 

Predatory な OA ジャーナル 
 オープンアクセスジャーナルに関しては、さらなる

問題があります。オープンアクセスジャーナルは、あ

る意味、一つのビジネスとして成立するようになって

しまい、そこに付け込む悪い人（Predatory な人）が

増えています。 

 Beall リストによると、世界では、まともに審査を

していないような論文をどんどん出して APC を稼い

でいる出版社が 600 弱あり、約 400 のタイトルを出し

ているということです。 

 Beall リストに載っている出版社の基準は、大きく

分けて三つ、編集体制、運営管理がどうなっているか、

規範（インテグリティ）があるかです。必ずしも

Predatory ではない出版社も間違って入ってしまった

こともあるようですが、これが世界的に有名な悪徳出

版社のリストとして認知されています。こういうとこ

ろに、公的研究助成を受けた論文の APC を払うこと

に関しては、問題になるだろうと考えます。 

（図 8） （図 7） 
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 まともなオープンアクセスジャーナルの基準には、

DOAJ に収録されているか、オープンアクセス出版社

の会員になっているかなどがあります。こういうもの

を実際に確認して、APC の助成対象になるかどうか

を決めなければいけません。 

 

APC 関連領域の動向 出版社 
 次は出版社です。出版社も APC を著者に出しても

らうためにいくつかの方策を取っています。これは一

部の例でしかありませんが、よくあるのは APC の会

員割引です。BMC、Hindawi、RSP、Springer は、特定

の大学と契約をすることによって APC を割引してい

ます。これによって自分たちの雑誌に投稿してもらう

ことをまず狙っているのだと思います。 

 

APC 関連領域の動向 研究者 
 次は研究者の話になります。図 9 は、これまでオー

プンアクセスジャーナルに研究者がどれくらい発表し

ているのかに関しての調査論文を整理したものです。

2004 年が最も古く、最新は 2014 年の SPARC Japan の

ものです。分野や国によって発表経験の割合が違うの

ですが、あえて傾向を見いだすのであれば、2009～

2011 年になって、割合が高くなっています。これは

恐らくオープンアクセスメガジャーナルや、大手の商

業出版社がオープンアクセスに関するサービスをいろ

いろと提供してきたからではないかと考えられます。

また、生物医学系、医学系に関しては高いことが挙げ

られます。日本に関しては、必ずしもオープンアクセ

スジャーナルの発表経験が高いというわけではなく、

世界と同等ぐらいです。 

 次はオープンアクセスメガジャーナルの投稿事情で

す。SPARC Japan の調査でも PLOS ONE が圧倒的に多

かったですが、そこに投稿される論文について調査し

た論文があります（図 10）。 

 「メガジャーナルに掲載された内容は、序報レベル

か」、つまり preliminary なものかを聞いているのです

が、まだ完全に分析などが終わっていない、速報レベ

ルで出しているかを聞いています。「はい」と答えて

いるのが 2 割 5 分なので、オープンアクセスメガジャ

ーナルの特性を生かしたものになっていると思います。

査読が早いといったことを研究者は意識しているのか

もしれません。 

 二つ目は「他の学術雑誌に投稿したものの再投稿か」

を聞いています。これは、いわゆるカスケード査読の

対象になっているのかどうかです。つまり、同じ出版

社のランクが上の雑誌に投稿して却下されたものを、

同じグループのよりランクの低い雑誌に再投稿するこ

とを勧めることが行われているのかということと、単

純に別の「Nature」や「Science」に落とされて、ここ

に投稿したのかを聞いています。 

 「はい」の割合を見ると、かなり高いのではないか

と思います。特に BMJ に関しては 6 割 7 分ですので、

かなりのものが再投稿されています。PLOS ONE に

関しても 5 割が再投稿で、特に BMJ に関しては、「出

（図 9） （図 10） 
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版社の編集者からここに投稿してはどうかと勧められ

てやった」と実際にコメントに書いてあったそうです。

数が非常に増えてはいますが、こういうレベルなのか

もしれません。もちろんきちんと調べたわけではなく、

著者の申告なので分かりませんが、このような状態に

なっています。 

 最後が、オープンアクセスジャーナルへの投稿要因

です。オープンアクセスジャーナルへの投稿は増えて

いると言いましたが、どうしてそこに投稿するのでし

ょうか。これを SPARC Japan と同じような形で聞いて

いる調査はなかなかないので、比較的近い Wiley が全

世界の著者に対して行った調査と比較してみたいと思

います（図 11）。 

 若干、項目の違いや順位の違いはありますが、著者

はオープンアクセスジャーナルがオープンアクセスだ

から投稿するわけではないということです。分野にお

ける評価、その論文の内容と雑誌の扱っている範囲が

合致しているか、インパクトファクターが高いか、そ

ういうことが問題になってきます。 

 

APC 関連領域の動向 研究助成機関 
 次が研究助成機関の話になります。これ以降はイギ

リスの話しかありません。 

 APC に関して何らかの動きを取っている研究助成

機関では、RCUK と Wellcome Trust が世界的に進んで

いるので、簡単に概要を紹介します。 

 RCUK は、研究助成を受けた成果に関してはオープ

ンアクセスの義務化方針を取っています。基本的に、

ゴールド OA への助成をすることでオープンアクセス

を実現します。不可能であれば機関リポジトリに登録

することになっています。 

 Wellcome Trust も、同じように助成した研究のオー

プンアクセスを義務化していて、APC への助成をす

ると言っています。 

 さらに RCUK がどういうことを行っているのかと

いうと、これはなかなか問題になっています（図 12）。

RCUK は 2013 年 4 月以降にブロックグラントという

APC に特化した予算を大学に付与し、APC の支払い

を支援しています。このブロックグラントはなかなか

大きいもので、5 年間で約 1 億ポンドを想定しており、

RCUK が助成した研究成果に関しては、5 年後に、

75％をゴールド、25％をグリーンでオープンアクセス

にすることを目標としています。1 年目が 1,700 万ポ

ンド、2 年目が 2,000 万ポンドで、3 年目以降は結果

を受けて協議して決めることになっているそうです。 

 Wellcome Trust の方は、かなり昔から助成研究成果

をオープンアクセスにしようとしていて、昔は査読制

学術雑誌掲載論文を対象としていましたが、最近にな

って学術図書と図書の章に関してもオープンアクセス

を求めています（図 13）。これも機関リポジトリとい

うわけではなくて、PMC などで出版後 6 カ月以内に

無料公開することが決められています。 

 最近のフィンチレポートの推奨を受けて、セルフア

ーカイブよりもオープンアクセスジャーナルを推奨し

（図 12） （図 11） 
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ています。さらに、そのために APC の助成金を提供

するということで、Open Access Awards をイギリスの

32 大学に提供して、APC のオープンアクセスジャー

ナルに投稿することを促しています。 

 

APC 関連領域の動向 大学 
 研究助成機関の APC に対する助成を受けて、実際

にイギリスの大学ではどれくらい論文が生産されてい

るのか、各大学がどれくらいお金を支払っているのか

を紹介します。 

 イギリスではこのような政策的なものに関して、

Jisc を中心に、より組織的に APC に対して取り組もう

としています。Jisc APC プロジェクトが今年 7 月まで

行われていました。これは APC の支払いシステムを

構築して、実証実験を行うものです。イギリスの大学

と研究助成機関と出版社が協力して実証実験をしてい

ます。 

 もう一つ、Jisc monitor プロジェクトも行われました。

これは、Jisc APC の後継プロジェクトで、APC という

よりは REF2020 の OA 方針に対応するために、学内

の研究成果の捕捉をどうしたらいいのか、オープンア

クセス方針の順守、費用把握はどうすればいいのかと

いうインフラをつくったり、メタデータの標準などを

決めたりしています。 

 次に、APC が付与されている論文がどれぐらいあ

るのか、公開されているデータに基づいて紹介します。 

 図 14 は「英国 24 大学の APC」と書かれています。

この 24 大学がどこなのか調べたのですが、よく分か

らなかったので、微妙なところではあるのですが、こ

のような全体的な傾向があるということを紹介したい

と思います。 

 青の棒グラフは、APC が各年度でどれくらい支払

われたかです。赤の折れ線グラフは、APC の論文が

イギリスの 24 大学でどれくらい発表されたのかです。

2014 年度は推定値ですので、間引いて考えてくださ

い。これを見ていただければ、2013 年に急激に論文

数も APC の総額も増えていることが分かると思いま

す。これは RCUK や Wellcome Trust の影響があるのだ

と思います。 

 図 15 は、出版社別にどれくらいお金が支払われた

のかを示しています。これも 2014 年度は推定値なの

で、2013 年度までが実際のデータになります。一番

右の凡例を見ていただければ分かるとおり、大きな国

（図 13） （図 15） 

（図 14） 
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際商業出版社が来て、次に PLOS が来て、OUP、

Springer という形で、有名どころが来ています。トッ

プ 2 で、1 年間で 100 万ポンドくらいは支払われてい

ます。 

 さらに、実際に支払われた APC の平均金額を出版

社別に年単位で示したのが図 16 です。1,500 ポンド～

2,250 ポンドに落ち着いていますが、ドルではないの

で、安くはない金額だと思います。やはり Elsevier、

最近は CUP や Springer が結構な金額になっています。

年度であまり大きな差はありません。基本的に金額自

体は落ち着いています。 

 

Wellcome Trust APC 支払い状況 
 先ほどのものは Jisc Collections が集めた全体の金額

でしたが、次は Wellcome Trust と RCUK が APC をど

れくらい出版社に支払っているのかを紹介します。公

開データに基づいて作成したものです。 

 Wellcome Trust はどれくらい APC を支払っているの

でしょうか（図 17）。論文数は、Full OA が 559、ハイ

ブリッドが 1,569 と、ハイブリッドの方が多いです。

APC に関しても、ハイブリッドの方が全体として価

格が高いです。平均の値は日本円で、Full OA は 21 万、

ハイブリッドは 34 万ですので、かなり差があります。 

 右の頻度分布は、PLOS のような著者支払い型で賄

う Full OA と、ハイブリッド型のもので、APC の金額

がどれくらい課せられているかを示しているものです。

ハイブリッド系のジャーナルの方が APC の価格をか

なり高く付けていることが分かります。 

 図 18 は、出版社にどれくらい支払われて、かつそ

の出版社がどれくらい APC を取っているのか、平均

を出したものです。これも Elsevier と Willey がトップ

2 で、次いで PLOS と CUP というように、有名どこ

ろが来ます。 

 平均に関しては、APA が高いのは、実数が少ない

のでそのような形になってしまったのかもしれません

が、上にはそのような出版社が並んでいて、下の安い

ところに関しては、PLOS や NAS といった出版社系、

BMC のようなオープンアクセス出版社やいわゆる学

協会が来ていて、かなり差があります。 

 

RCUK APC 割当状況 
 RCUK のブロックグラントが、どの大学にどれくら

い割り当てられているかを示したのが図 19 です。

（図 16） （図 18） 

（図 17） 
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RCUK のブロックグラントがもらえるのは、イギリス

では 107 大学あります。一番上に来るのはケンブリッ

ジ、インペリアルカレッジ、UCL、オックスフォード

で、有名どころの大学です。今、上位 30 大学が載っ

ていますが、これで全体の約 8 割の金額を占めている

ということなので、かなりのものだと思います。 

 右の表の論文数に関しては、これぐらいの論文に

APC が支払われるべきだという推測値なので、実数

ではないということに注意してください。 

 今まで説明したように、APC に関しては、雑誌の

整備が進み、方針が策定されていますが、それを受け

て、イギリスの大学では、組織的に APC の管理に関

してシステムをつくろうという動きがかなりあります。 

 図 20・図 21 は、各大学で APC の支払いに関して、

誰が、いつ、何をするのかを示したワークフローです。

著者、出版社、仲介者、大学が何をすべきなのか、こ

のようなワークフローをスクラッチからつくって、確

立する段階までに至っています。Wellcome Trust と

RCUK に関しては、どういうワークフローを通ればい

いのか、各大学で決められて、このとおりに行われて

いると考えられます。 

 このような形で、イギリスではかなり組織的に

APC に取り組んでいるということが言えるのではな

いかと思います。金額が相当なもので、1 年間の処理

量が膨大ですから、そこはアドホックでやっているわ

けにはいかないということだろうと思います。ここま

でがイギリスの状況です。 

APC 関連領域の動向 大学図書館 
 大学図書館の動きで、COPE というものがあるので

紹介したいと思います（図 22）。これはアメリカのハ

ーバードが中心になってつくったもので、研究機関が

APC の助成制度を提供することを定めた協定のよう

なものです。COPE に参加した研究機関の所属研究者

がオープンアクセスジャーナルを発表するときに

APC を助成することを確立することを宣言していま

す。 

 COPE に参加する大学が増えることによって、永続

的に APC が助成される制度を確立することを狙って

います。アメリカの人たちは、大学が環境整備をする

ことによって、各地の APC を取るオープンアクセス

ジャーナルと予約購読型の雑誌を同じ土俵に持ってい

くことを狙っていると言っています。参加している機

関は多くなく、アメリカの 21 大学、世界の 33 研究機

（図 19） （図 21） 

（図 20） 
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関が参加しているにすぎません。 

 ハーバードでは HOPE という形でこの協定を具体

化していますが、対象としては、DOAJ の収録誌や、

OASPA に入っている出版社が出している雑誌で、1

人当たり年 3,000 ドルまでしか出さないという形で制

限をかけています。 

 これも大学によってハイブリッドジャーナルは助成

しないことになっているようなので、早川さんの講演

であったような議論がアメリカでも行われているのだ

と思います。 

 

APC が取り得るシナリオ 
 ここまでが、私が把握できる限りの APC 関連領域

の国際的な動向でした。最後は、この 3 月に出た報告

書に基づいて、今後 APC が取り得るシナリオ、つま

り研究助成機関が APC を助成するときにどういうシ

ナリオが取れるのかを紹介したいと思います。 

 図 23 の報告書はそれほど長くはなく、オープンア

クセスジャーナルの文献レビューと市場分析をした上

で、研究助成機関が取り得る APC のシナリオを合計

三つほど出しています。 

 これに関しては、SPARC Japan の方で日本語訳をし

てもらったのですが、クリエイティブ・コモンズで翻

訳してもいいということになっていると思うので、恐

らくそのうち公開されると思います。これはかなりよ

くまとめてあるので、ぜひ読んでいただきたいです。 

 シナリオ 1 は、APC 償還型です（図 24）。これは簡

単に言うと、研究助成機関が APC を全額支払い、そ

れがそのまま出版社に行くというものです。さらに、

ハイブリッドに関しては、特定機関の予約購読費は、

APC を支払った分だけ削減が保証されます。全額支

払い、ハイブリッドに関しては、その分だけ予約購読

費が下がるというものです。これに関して SWOT 分

析をしていて、図に書いてあるようなことが言われて

います。 

 シナリオ 2 は、多段階・キャップ型です（図 25）。

簡単に言うと、雑誌の質を何らかの形で測って、それ

に基づいて APC の支払い金額にキャップを設けよう

というものです。 

 この報告書を書いた Bjork らは、Scopus に収録され

ている Full OA のジャーナルに関して、SNIP という

学術雑誌の評価指標を使って分類しています。SNIP

の値を各雑誌に割り当てたものを調べ、SNIP の論文

（図 22） （図 24） 

（図 23） 
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の評価指標の数値に基づいて、3 段階のプライスキャ

ップを設けるというものです。質が低い、評価指標の

点数が低いものに関しては 1,000 ドル、中間は 2,000

ドル、高いものは 3,000 ドルという形でやるというこ

とです。 

 SNIP の値に基づいて Scopus に収録されている Full 

OA のジャーナルに掲載された論文の平均 APC がど

うなっているのかを実際に調べたのが、平均 APC と

論文数になります（図 26）。これを見ていただければ

分かるとおりで、ほとんど 2,000 ドル以下で賄うこと

ができるのではないかと推定しています。Wellcome 

Trust で助成を受けた論文に関しては、図の右側のよ

うになっています。 

 シナリオ 3 は、分担負担型です（図 27）。これは研

究助成機関が APC の費用を固定割合で負担するので

すが、残りは大学や著者が自分たちでお金を払うとい

うモデルです。 

 この報告書では、このシナリオ 1～3 が、研究助成

機関が APC を助成するときの方向性を考えるのに役

立つのではないかと言っています。 

 この報告書の結論としては、私が見たところ、APC

の市場は革新性維持と価格競争を保証すべきだと言っ

ているように思いました。無条件に APC を全額補助

してしまうと、研究者はお金を気にせずどんどん論文

を出してしまい、その分だけ価格競争力がなくなり、

出版社が APC の価格をつり上げる可能性があります。

こういう状況にならないようにしないといけないとい

うことです。 

 また、出版社によっては、予約購読費と APC をバ

ンドリングする可能性があるのではないかということ

です。こうなってしまうと、実際に APC がどう計算

されるのかが分からなくなるので、透明性や競争性が

なくなってしまう可能性があります。恐れるべきは、

2 年前にあったように、APC のビッグディールが起こ

ってしまうことです。これは避けなければいけません。 

 さらに、ハイブリッド APC は、市場として機能す

るかも難しいです。現状は機能していないのですが、

助成することによって機能するかということです。ハ

イブリッドも助成の対象とするときに、APC 分の予

約購読費の減額をすると言われていますが、これは本

当にできるのでしょうか。ビッグディールが主流にな

っており、非開示条項で各大学がどれくらいお金を支

払っているかを把握できませんから、なかなか減額を
（図 25） 

（図 27） （図 26） 
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もたらすことは難しいと思います。あるいは、たくさ

ん論文を出している研究大学の支払い額が増えて、研

究論文を出していない大学がフリーライダーになって

しまう可能性もあります。 

 ですから、オープンアクセスジャーナルに関する状

況はかなり急速に動いているので、もしも各研究機関

が APC の助成を考えるのであれば、こういうシナリ

オを参考に要件や目標を設定すべきではないかと報告

書は論じています。 

 

まとめ 
 日本においては、イギリスのように APC が喫緊の

課題で対応しなければいけないというわけではないの

ですが、実際のアンケート調査や論文調査を見れば、

APC を伴うオープンアクセスジャーナルに投稿する

ことは、研究者間でかなり普及しつつあります。 

 もし今後対応しなければいけないのであれば、その

上で最低限必要になることを挙げます。 

 一つ目は、各国の研究助成機関、大学がどういう取

り組みをしているのか、国際的動向を把握することで

す。 

 二つ目は、国内外での APC の支払いに関する情報

を収集して、共有することです。 

 三つ目は、APC の透明性や競争性の確保です。今

回、この発表をするに当たって、イギリスの大学のデ

ータが公開されていたのですが、これは素晴らしいこ

とだと思いました。こういうことが行われることによ

って、APC の透明性や競争性が確保されるのかもし

れません。 

 最後は仲介者です。日本で Jisc APC のようなことを

やるのであれば、JUSTICE がやる、やらないという

ような話を聞きましたが、こういうものを設けるのも

手かと思います。 

 

 

●Q1 独立行政法人の教員です。 

 2 点質問があります。イギリスの動向はどれくらい

日本の参考になるのでしょうか。説得なしに、イギリ

スはこうで日本はこう思うと言われても、誰も納得し

ないでしょう。 

 2 点目は、少なくとも助成や補助金を出すという仕

組みでいったときに、Wellcome Trust の実際の支払い

額のお金の行き先を考えれば、結果的には、何をやっ

ても既存の有力出版社のところにしかお金は流れてい

かないので、オープンアクセスによって 1990 年代に

おける出版のさまざまな状況を変えようというのは、

ゴールドオープンアクセスですらできないということ

です。グリーンは誰もデポジットしていないのでもう

破綻しています。ゴールドですらそういうことになっ

てしまうのだということで、オープンアクセスを名目

にして、雑誌マーケットの市場性を健全にしようとい

う発想自体が破綻したことが証明されたとどうして読

めないのか、教えてください。 

 

●三根 イギリスの状況が日本の参考になるのかどう

かについては、それはご指摘のとおりで、大学の制度

がイギリスと日本では違いますので、直接、日本で採

用できるモデルではないと思います。これは日本で自

分たちが、もしもこうした状況になるのであれば考え

なければいけないものだと思います。 

 ゴールド OA を助成することによって学術出版の健

全化に向かっていくかに関しては、何とも言い難いの

ですが、結局、お金を支払わなければいけないので、

ゴールド OA を助成することによって、大学図書館に

とっても、研究者にとっても、ハッピーエンドになる

とは思います。 

 オープンアクセスと予約購読と方策を結び付ける方

程式がよく分かりませんが、ゴールド OA に関して助

成してうまくいくかは、よく分かりません。これに関

しては彼らも理解していて、見直しはしていかなけれ

ばならないと思っていると思います。これは彼らがや

っていることですので、見ものではないかと思います。 
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