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話題提供： 

日本の機関リポジトリ―これからの10年を考える 

 

機関リポジトリ大国・日本 

●尾城 日本で機関リポジトリを持つ機関の数は、こ

の 10 年間で急速に増えています（図 1）。現在、独自

でリポジトリを作っている機関が 295 あり、JAIRO 

Cloud を使って公開している機関が 110、さらに

JAIRO Cloud で公開を予定している機関が 82 ありま

す。すなわち、トータルで 487 機関が機関リポジトリ

を持っている、あるいはもうすぐ持つことになるわけ

です。 

 この 487 という数は大変な数で、アメリカの機関リ

ポジトリが今 430 ほどあると言われていますが、まも

なく日本がアメリカを抜いて世界一になってしまうと 

 

いうことです。図書館の活動に関するいろいろな指標

の中で日本がアメリカを上回るというのは過去に例が

なかったことであり、恐らく今後もないでしょうから、

これは日本の大学図書館の人たちが誇っていい数字だ
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と思います。 

 蓄積されているコンテンツも全部で 126 万件に達し

ています（図 2）。大学の紀要論文の掲載が多いので

すが、これも立派な数字だと思います。そして、

JAIRO というポータルを使うと、この 126 万件がまと

めて検索できるようになっています（図 3）。 

 また、文科省の実態調査によると、日本全体での機 

関リポジトリの利用件数は、アクセスが年間 8,300 万

件、ダウンロードが年間 6,200 万件あるそうです。こ

この数字が大きいのか小さいのかは分からないのです

が、参考までに挙げておきます（図 4）。 

 

日本の機関リポジトリの反省点 

 このように、日本の機関リポジトリはこの 10 年間

で目覚ましい進展を見せたわけですが、もちろんうま

くいかなったこともあります。どのあたりがうまくい

かなかったか、五つの反省点を挙げてみました。 

 一つ目が「図書館」リポジトリにとどまってしまっ

たことです（図 5）。機関リポジトリは、基本的には

図書館が立ち上げます。立ち上げの際には学内の合意

形成が大事だという意識はかなり広まったのですが、

立ち上げた後は図書館のリポジトリ、図書館の事業に

なってしまったということです。 

 二つ目の反省点は、グリーン OA が進まなかったこ

とです（図 6）。日本の機関リポジトリにどれぐらい

の査読済み学術論文が捕捉されているかという試算を

してみたところ、5.2％しかリポジトリで捕捉できて

いないという結果になりました。これは少し寂しい数

字だと思います。 

 三つ目は、ポリシーが弱いことです。図 7 は世界で

義務化のポリシーを表明している機関・団体の数を示

したグラフですが、日本からは北海道大学と学位論文

（図 5） 

（図 4） 

（図 7） 

（図 6） 
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関係で文科省のポリシーの二つしか登録されていませ

ん。日本には、hita-hita という大変素晴らしい草の根

的な機関リポジトリの普及活動があるのですが、時間

がたって図書館の担当者も変わってくると、hita-hita

が hita、hita・・・hita・・・・・となって、だんだん

消えていってしまうのです。草の根的なボトムアップ

は大事なのですが、トップダウンのポリシーもあった

方がいいのではないかと思います。 

 四つ目は、文献リポジトリの壁を越えられなかった

ことです。文献リポジトリというか、紀要文献リポジ

トリの壁を越えられていないということです。これは

もう随分前、2008 年のワークショップで使ったスラ

イドですが（図 8）、学術コンテンツの氷山の頂点に

は論文という形で発表された研究成果があるわけです

が、論文が生まれるまでには膨大な量のさまざまなコ

ンテンツがあります。論文は氷山の一角であり、その

下には実験データとか大量なコンテンツが隠されてい

るということです。こうしたデータをうまく組織化し

て、共有し、再利用できるようにしていかなければな

らないと言われていますが、残念ながら、今の機関リ

ポジトリは文献リポジトリの域を出ていません。 

 五つ目は、CSI 委託事業の成果が展開できなかった

ことです（図 9）。CSI 委託事業というのは、国立情報

学研究所（NII）が 2012 年まで 8 年間やってきた事業

ですが、8 年間で 27 の研究開発系、コミュニティ支

援のプロジェクトに資金を拠出してきました。個々の

プロジェクトとしてはそれなりの成果を上げたものも

結構ありますが、それを全国的に展開できなかった、

ディプロイできなかったことは失敗だったと思います。

例えば、SCPJ という日本の学協会の著作権ポリシー

のデータベースや、ROAT という機関リポジトリの利

用統計のシステム、著者識別子のプロジェクトなどが

ありましたが、そういう素晴らしい取り組みも一部の

図書館の取り組みで終わってしまい、なかなか普及し

ていきませんでした。 

 

あらためて機関リポジトリとは 

 昨年 10 月、大学図書館と NII の連携協力の枠組み

の中で、機関リポジトリ推進のための新しい委員会が

立ち上がりました（図 10）。委員長は筑波大学附属図

書館の加藤副館長で、今後はこの委員会を中心として、

いろいろ残っている課題を踏まえつつ、これからの

10 年の新しい取り組みを始めていきたいと考えてい
（図 8） 

（図 10） （図 9） 
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ます。 

 今後の 10 年を考えるに際して、一度初心に返って

機関リポジトリとは何かという定義を確認しておこう

と、Clifford Lynch の古典的な定義を挙げておきます。

「大学とその構成員が創造したデジタル資料の管理や

発信を行うために、大学がそのコミュニティの構成員

に提供する一連のサービス」です。 

 もう一つ、図書館にとって機関リポジトリが持つ意

義についても、土屋俊の古典的な絵を通して確認して

おきたいと思います（図 11）。 

 これまで図書館は、紙の時代は書店や出版社といっ

た外部の情報源から紙の資料を買ってきて、コレクシ

ョンを作って、そのコレクションに基づいて学内の利

用者にいろいろなサービスを提供してきました。ただ、

外部の情報源がどんどん電子化され、インターネット

でアクセスできるようになると、利用者は図書館を素

通りして、外部の情報源に直接アクセスして情報を入

手するようになります。こうなると、図書館のコレク

ションはどんどん空洞化し、図書館の存在感自体も薄

れていきます。 

 こういった状況の中で図書館もあらためて自らの役

割というのを考えざるを得ない。つまり、今までとは

全く逆の流れで、学内で生み出された教育研究の成果

を集めてきて組織化し、コレクションを作って、それ

を外に発信していくという形になるわけです。これが

新しい時代の図書館（コレクション）であって、それ

がイコール機関リポジトリであるということです。 

 こうした定義や意義を念頭に置きつつ、新しい委員

会で来年度以降の活動の枠組みを考えているところな

のですが、戦略的重点課題として、ポリシー、システ

ム基盤、コンテンツ、人という 4 点を挙げています。

これらの重点課題を設定し、それぞれについて具体的

なアクションプランを策定し、それでもって推進して

いこうと考えています（図 12、図 13）。 

 

リポジトリをもっと教員の身近に 

 いずれにしても、今後 10 年の機関リポジトリに関

する活動を考える上で私が一番大事なポイントだと思

っているのは、機関リポジトリをもっと教員の近くに

置くことです。教員の教育や研究のワークフロー、つ

まり、教員の動線上にうまくリポジトリを位置づけて、

教員が自発的に研究や教育の成果をそこに落としてい

くことができるようなシステムが望ましいと考えてい

（図 11） 

（図 12） 

（図 13） 
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ます。 

 それがないと、リポジトリは今までどおり図書館の

リポジトリ、電子化した資料の置き場所になってしま

います。リポジトリを単なる箱ではなくて、ワークフ

ローとしてうまく発展させていければ、それによって

Clifford Lynch の言う「大学とその構成員が創造したデ

ジタル資料の管理や発信を行うために、大学がそのコ

ミュニティの構成員に提供する一連のサービス」が実

現できるのではないかと思います。 

 また、アジアの国々との連携については、これまで

日本は欧米の図書館からいろいろなことを学んで、リ

ポジトリに関する経験や知見、技術を蓄積してきまし

た。それをアジアの新興の国々に広めていくことが日

本の責務ではないかと思います。 

 ただ、これは自分で書いていて、何か上から目線で、

何かピンと来ないので、具体的な連携の例をお話しし

ます。マレーシアのワワサン大学は、日本の放送大学

に当たるオープン・ユニバーシティなのですが、そこ

で NII で開発した WEKO という機関リポジトリのソ

フトウエアを使って教育用のコンテンツを発信してい

くプロジェクトが始まりつつあるようです。こういっ

た活動を積み重ねて、機関リポジトリを通じた学術情

報のオープンアクセスをもっとアジアに広めていけれ

ばと考えています。 

 

ディスカッション 

 

●加藤 ありがとうございました。尾城さんから発題

として短いプレゼンテーションをお願いしましたが、

これをきっかけにして、少しコメントを頂きたいと思

います。 

 大きなテーマはアジアのオープンアクセスをどうし

ていくかという話なのでしょうが、日本の機関リポジ

トリの今後の 10 年をこうしたいという具体的な提言

でもありますので、パネリストからコメントをお願い

します。 

 

●Palmer みなさんが達成した成果に感心していま

す。多くの人がオープンアクセスに参加しており、現

在、日本では大勢がオープンアクセスを理解していま

す。これは非常に前向きな、素晴らしいことです。 

 

●Kratoska ゲストとして失礼なのは承知で、言語の

問題に触れたいと思います。オープンアクセスとは、

そこに保管されている文献の言語を理解できる人にだ

けオープンなものです。もちろん、これは日本だけの

問題ではありません。東南アジアでも、インドネシア、

タイ、ベトナム、ビルマ、ミャンマー、カンボジア、

ラオスの OA 文献は、恐らくその国の言語で登録され

ているでしょう。言語の壁を越えて論文へのアクセス

を広げることが、重要な問題の一つになります。 

 

●加藤 オープンアクセス以前に、文化などについて

もランゲージバリアということは既に言われているの

で、そういったところにも関わる問題だと思われます

が、どなたかご発言、コメントをお願いできるでしょ

うか。 

 

●土屋 言葉の違いは勉強してもらえばいいのだと思

います。 

 

●Palmer かつて、言語は大きな障害でした。今も

いくらか問題は残っていますが、以前ほどではありま

せん。私は普段さまざまな国の言葉で仕事をしますが、

その際は Google 翻訳を使います。翻訳自体はぎこち

なく正確性に欠けますが、手っ取り早く、ほぼ誰もが

そんな使い方をしています。Google 翻訳や類似サー

ビスがある一方、各国は研究者に英語での論文出版を

促しています。英語の刊行物はインパクトが最も大き

いと分かっているからです。 

 

●Kratoska 日本語を簡単に勉強できると知って安心

しました。日本語は非常に難しいという印象があった

ので。とはいえ、英語での論文発表を促し、二重構造
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のシステムを作ってしまうのは危険です。英語で教育

を受けている国の研究者は、他の国の人より簡単に英

語で論文を出せるでしょう。つまり、シンガポール、

香港、それに恐らくマレーシアやフィリピンの研究者

は、比較的簡単に出版できるでしょうが、東南アジア

のその他の国は、研究者の数自体が少ないとはいえ、

研究者として活動する人の多くは、英語でうまく論文

を書けません。 

 

●Choi 言葉の壁について、韓国科学技術情報研究

院の取り組みを紹介させてください。私たちは、韓国

語を話せる人が多い延辺朝鮮族自治州の中国人と契約

を交わし、彼らに一部の中国語のジャーナルの書誌デ

ータを韓国語に訳してもらいました。特定の論文を探

している場合や、全文を読む必要がある場合、研究者

はこの制度を使って中国人に依頼し、オンデマンドで

全文を韓国語に訳してもらえます。2 年前から実施し

ているこのプロジェクトは、今後も続ける予定です。 

 

●加藤 学術情報発信に関する言語の壁の問題につい

て、一渡りコメントを頂きました。尾城さんの発表を

ベースに、パネリストの方からご意見や補足があれば

お願いしたいと思います。 

 

●Kratoska 2 点補足したいと思います。1 点は意見

で、もう 1 点は質問です。オープンアクセスの前提の

一つに、図書館の支出削減につながるということがあ

ります。確かアメリカのデューク大学だったかと思い

ますが、APC（論文掲載料）のコストに関して調査を

実施しています。教授全員が 1 年間に論文 1 本につき

1,500 ドルの APC を払えば、全部で幾らになるでしょ

う。実際、1,500 ドルというのは現在の一般的な APC

より低い金額です。デューク大学で 1 年間に発表され

た論文数に 1,500 ドルをかけたところ、総額はジャー

ナル購読費を上回りました。従って、確かに図書館の

支出は減るかもしれませんが、学内の別の財源で費用

が賄われるため、結果的に全体の支出額が増えかねま

せん。 

 私からの質問ですが、機関リポジトリを利用された

方は、ここに何人いらっしゃいますか？ 機関リポジ

トリに論文を投稿したことがある人は？ 皆さんのオ

ープンアクセスの利用経験を知りたいのです。 

 

●加藤 では、機関リポジトリにご自分で投稿された

経験をお持ちの方、デポジットされたことのある方は

手を挙げてください。 

 ざっと 20 人ぐらいですかね。 

 

●Kratoska 論文は書いたけれど、デポジットしなか

ったという人は？  

 

●加藤 数人ですね。 

 

●土屋 では、リポジトリに搭載された論文を読んだ

ことのある方。 

 

●加藤 結構多いですね。ありがとうございました。 

 今日は多面的なお話がありましたが、残された時間

で、少しテーマを絞ってディスカッションしてみたい

と思います。日本のリポジトリは進展していますが、

オープンアクセスをより進めていくための推進力とは

一体どういうものになるか、短くコメントをお願いし

ます。 

 

●Palmer NIH は PubMed Central で成功を収めてい

ます。正確に覚えていませんが、登録率は現在、80％

以上ではないでしょうか。他の国も、これに似たモデ

ルを採用できます。管理部門や政府を OA 化に向かわ

せる機運さえ得られればいいのです。もちろん、

PubMed Central を成功させた要因は、デポジットしな

ければ研究者は助成金をもらえないからです。研究者

にデポジットさせるには、彼らにとって一定のメリッ

トが必要です。それは助成金でも教員評価でもいいし、

何か別の誘因でも構いません。 
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●加藤 ありがとうございました。 

 

●土屋 今の点に関して、アメリカで実際にグラント

を拒否された人はいるのですか。 

 確か、PubMed Central のデポジットの半分以上は出

版社が入れていて、リサーチャーがセルフアーカイブ

していないというのは数字としてはっきり出ているの

で、リサーチャーを信じてはいけません。 

 

●Kratoska 二つのアプローチがあります。一つは、

研究者にセルフアーカイブを促すものです。私は、こ

れは不可能だと思います。もう一つは事務部門にセル

フアーカイブを義務づけるものです。こんなふうに感

じているのは、私だけではありません。この問題の研

究者が書いた論文を色々読みましたが、同じ事を言っ

ています。 機関リポジトリを軌道に乗せる唯一の方

法は、責任者（助成機関や大学事務部門）が、教員に

よる機関リポジトリの活用を明確に義務づけることで

す。 

 

●土屋 ただし、研究者としては反対です。研究者を

信用するなと言いながら逆なのですが、そういう強制

の下に行われることは健全な研究の推進とは言えない

と思います。 

 

●Choi 韓国の機関リポジトリは初期段階にあり、

現時点では利用率や登録コンテンツ数は非常に低い状

態です。 

 しかし、現在起きている興味深い現象をお話しした

いと思います。KAIST は初の機関リポジトリを設置

し、そのシステムを学内業績管理制度とリンクさせま

した。教授や研究者は、研究成果をデポジットしなけ

れば実績をきちんと評価してもらえません。それが

KAIS 学長の意思なのです。経営トップにリポジトリ

を支援する意思がなければ、成功を収めるのは非常に

難しいでしょう。 

 

●土屋 それは本末転倒だと思います。重要なのは研

究の振興であって、パブリッシングではありません。

つまり、正しい評価システムがあるのならば、パブリ

ッシングで評価する必要はないわけです。日ごろの生

活ぶりや研究ぶりを見ていればいいということであれ

ば、それでいいわけです。ですから、そんなに無理し

てやる必要はないし、全ての研究がいわゆるクラシフ

ァイドリサーチで、全く一般の人に知られなかったと

しても、研究そのものが進めばそれでいいのではない

かと考えることのどこが悪いのですか。 

 

●Kratoska あるノーベル賞受賞者が先日、こんな趣

旨の発言をしました。「もし私が今、若手研究者とし

て大学に勤めていたら、テニュアなど取得できなかっ

ただろう。研究を仕上げることにキャリアを捧げねば

ならず、成功など不可能だっただろう。今の若手研究

者はとにかく論文を次々出すよう迫られる。私のノー

ベル賞受賞につながったような研究は、彼らには無理

だろう」と。  

 

●加藤 ありがとうございました。北風と太陽という

か、トップダウンで政策的にやる方がよいという主張

に対して、研究とはそんなものではないという反論で

まとめさせていただきたいと思います。 

 最後に、せっかくアジアのいろいろなところからお

集まりいただいたので、特に Kratoska さんからご提

案があったように、今後の機関、組織、人の協力に向

けて、具体的にどのようなことをすればいいかという

ご意見があれば、簡単に一言ずつお願いします。 

 

●Choi 一番重要なのは、コンセンサスと意欲だと

思います。行政データに関しては、全ての公的機関に

対してデータベースやデータの一般公開を義務づける

法律を、政府が速やかに制定しました。オープンアク

セスをある程度本格化させるには、強力な推進力や強

制力のあるリーダーシップが必要な場合もあります。
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そうした推進力を得た後、成功を収める可能性が生ま

れます。法的権限などの創出に向け、政府への働きか

けが必要です。 

 

●Kratoska 先ほどのプレゼンで私は、シンガポール

国立大学出版局と他の出版社の協力例を紹介しました。

どの例でも、私は相手方の出版社を訪問しました。膝

を交えて話し、一緒にお茶を飲みましたが、最初は何

の成果も得られませんでした。二度、三度と足を運び

ました。お互いに相手をよく知った後でようやく、よ

し、一緒に何かやろうという気持ちが湧いてきます。

私から見れば、地域的な活動に参加するよう促す唯一

の方法は、互いに親交を深めること、研究プロジェク

トを共有したり、論文刊行に関し協力することです。

こうした達成につながる大きな政策があるとは思いま

せん。一人一人の協力といった、小さな物事の積み重

ねが必要なのです。出版人として、私たちにもできる

ことがあります。OA リポジトリを運営する側にでき

る取り組みもありますが、結局は、こうした小さな変

化の積み重ねが必要です。 

 今日のセッションも、そうした小さな一歩だと言え

ます。自分が持つ情報を提供し、皆さんから一定のフ

ィードバックも得られて、私たち全員がこの機会に深

く感謝しています。これも変化のプロセスの一つであ

り、そんな機会を頂けて非常にうれしく思います。 

 

●加藤 ありがとうございました。ちょうど時間にな

りましたので、これにてパネルディスカッションを終

了いたします。 


