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話題提供：人文社会系図書館とオープンアクセス 
 

●松本 私は昨年 11 月まで三田のメディアセンター

におり、ほぼ 30 年以上、人文社会系の図書館にいた

ことになります。今日は私の経験から、人文社会系の

図書館の現状を皆さんと共有できたらと思います。 

 

人文社会系図書館の動向 
 現在、STM（理工系・医学系）の図書館は、雑誌が

どんどん高くなり、買いきれなくて大変な状況ですが、

人文社会系は、雑誌だけではなく、図書をしっかり買

っていきます（図 1）。慶應義塾大学も医学や理工は

雑誌に 90％のお金を使っていますが、人社系ですと

半分は図書に使っています。財政難で予算は横ばいか

下がる一方の中で、人社系の研究者は雑誌も欲しいの

だけれども仕方がないから諦めるということで、今、

どんどん電子ジャーナルになっているところです。 

 それは、誌代の値上がりや包括契約のためです。今

回の円安もありますが、経済的状況がどんどん悪化し

ていることと、また、出版社による理不尽な値上げも

あると思います。その影響を受けてかどうか分かりま

せんが、業務的にはリファレンスや ILL の件数はかな

り減っています。図書館に来るのは電子化されていな

い資料や図書を利用するときだけで、文献がどこにあ

るかということは今はあまり問題にはならなくなった

ので、リファレンスの件数も減っています。 

 一番問題になっているのが、高いお金を掛けて買っ

ている雑誌をきちんと利用者に届けるナビゲートのと

ころです。慶應では、OPAC ではタンジブルな図書し

か引けないので、ディスカバリーツールと呼ばれるよ

うな高いソフトウエアを入れて電子ブックや電子ジャ

ーナルのナビゲートをしなければいけません。そこに、

例えばフリーのものを入れるときにはどうしたらいい

か、オープンアクセスのものを入れていくにはどうし

たらいいかというノウハウが不足しています。ですか

ら、本当に電子ジャーナルを使う研究者には、Google

で十分、図書館の OPAC は使わないと明言する先生

もします。 

 さらに悲しいことに、図書を買い続けますので、ど

んどん書架が足りなくなります。そうすると、電子ジ
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ャーナルで利用できるのだから雑誌は要らないといっ

て、雑誌がどんどん遠くの保存書庫に行ってしまった

り、除籍されたりする運命になっています。 

 

人文社会系の雑誌 
 人文社会系の雑誌をオープンアクセスも含めて考え

てみると、STM はともかく 1 誌当たりのタイトルが

高いので、今度消費税が 8％になったら絶対に買えな

いという雑誌がたくさんあるのですが、人社系はそれ

ほど高いタイトルはないので、図書を買うのを少し諦

めて雑誌を買い支えるということができています（図

2）。 

 そうは言っても、電子化されていない雑誌もまだた

くさんあります。専門が非常に細分化しています。例

えばシェークスピア研究の学会は世界中にどれぐらい

あるのか。日本でも関西や名古屋など、ローカルない

ろいろな研究会があり、シェークスピア研究だけでも

多数の雑誌が出ています。言語も、英語だけでいいと

いうことは人文社会系ではあり得ませんので、たくさ

んあります。中小の出版社も多く、紙でも入手が難し

い状況も起きています。 

 もう一つ特徴的なのは、STM と違って、研究発表

の速さの重要性、先に発表した方が勝ちということが

ないので、どちらかというと確実にオーセンティック

なものを出していくというところもあります。ですの

で、最新号を読みたいという需要はそんなに多くない

のですが、バックナンバーが非常に利用されます。例

えば J-STORE というパッケージが慶應では一番使わ

れます。最新の 1～2 年分は見られなくても、過去の

ものがたくさん利用されます。J-STORE はオープン

アクセスではなく、図書館同士が協力してメンバーシ

ップの形を取って、デジタル化してプリザベーション、

ディストリビュートするものです。やはりそこには、

オープンアクセスとは逆の方向に行く、プレステージ

なジャーナルがあるから使われるという感じがしてい

ます。 

 日本では人文社会系のオープンアクセスは進んでい

ないのではないのかということがあるのですが、日本

語のものについては、NII の CiNii を見ていただくと、

PDF にリンクがあって、全文がフリーで見られるも

のもかなり増えてきています。ただ、日本の学会誌を

支えているのは会員の学会費です。そうすると、ただ

で最新号を出してしまったら、お金を払う必要が全然

ないではないかということになり、誰も会員になって

くれません。もちろん学会には研究大会への参加など

のメリットはあるのですが、ある意味、会費を学会誌

出版に充てているところがあるので、最新号からオー

プンアクセスにするということはしません。しかし、

NII や J-STAGE 等でバックナンバーについては公開が

かなり進んでいます。 

 ただし、私が大学紀要を慶應の機関リポジトリに載

せるときに、小さな出版社や印刷所だと電子出版のノ

ウハウがなく、どうしたらいいかという相談も非常に

受けたことがあります。 

 また、大学紀要も、NII がお金を掛けて CSI 事業で

電子化をしてくださったこともあり、紙からの電子化

は進んでいるのですが、やはり人文社会系では、その

後続いていない紀要もあるようです。お金を取って経

常的に電子化を進めていくところがまだまだなのかと

いう気はしています。ただ、OA が全然進んでいない

かというと、国内に関してはそうではないと思います。 

 

人社系学術誌と研究者 
 これは私が図書館で研究者の方と接していて感じる

（図 2） 

∗ STMに比べて１タイトルあたりの講読価格は低い

∗ 専門、言語多岐にわたり、中小規模の出版社も多い

∗ 権利関係処理が複雑（絵画、写真、楽譜、文書類）

∗ バックナンバーの利用度が高い

∗ 日本の学会誌： 学会費＝学会誌購読料
電子出版のノウハウの不足

∗ 大学紀要： NIIが牽引した大学紀要の電子化と

機関リポジトリ （紙からの電子化）

人文社会系の雑誌

∗ STMに比べて１タイトルあたりの講読価格は低い

∗ 専門、言語多岐にわたり、中小規模の出版社も多い

∗ 権利関係処理が複雑（絵画、写真、楽譜、文書類）

∗ バックナンバーの利用度が高い

∗ 日本の学会誌： 学会費＝学会誌購読料
電子出版のノウハウの不足

∗ 大学紀要： NIIが牽引した大学紀要の電子化と

機関リポジトリ （紙からの電子化）

人文社会系の雑誌



 
ディスカッション 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2013 Aug. 23, 2013 3

ことなのですが、それを裏付けるのが、2011 年の

SCREAL 調査です（図 3）。東北学院大学の佐藤先生

を中心に、逸村先生も関わっておられるものですが、

やはり人社系の研究者は印刷体が大好きで、電子化さ

れたものがあっても紙で読みたい、そして日本の場合

は和雑誌を非常によく使うという傾向が出ました。 

 先ほど J-STORE がよく使われていると言いました

が、日本の研究者は洋雑誌をとてもよく読んでいます。

しかし、日本に特化したものは別として、人社系の研

究者の投稿数は少し少ないのではないか。それはやは

り言語の問題や、レフェリーが日本の事情が分からな

いこともあるのではないかという気がします。 

 もう一つは、研究業績は最終的には図書を出すこと、

それも単著の図書を出すことだという意識があります。

オープンアクセスと図書がどのように考えられるのか、

先生方の話をあまり聞いたことはないのですが、本を

出すことが自分にとってはすごい業績だという意識が

強いと感じます。 

 ただし、若手のオーバードク、ポスドクなどの研究

者がなかなか職に就けない問題もあります。彼らは業

績をどんどん出していきたいがために、大学紀要や小

さい学会紀要にも出して、それがウェブで見られるよ

うになっていれば自分の業績をアピールできるので、

それをやっていきたいという話もよく出てきます。

「僕の論文を公開したいのですが、どうしたらいいで

すか」という質問を受けることがよくあります。私た

ちもいけないと思うのですが、人文社会系の研究者の

方にオープンアクセスと言っても、「オープンアクセ

スって何ですか」ということがまだまだあります。例

えば図書館の電子ジャーナルリストに、私たちは「オ

ープンアクセス」ではなく「フリージャーナル」、つ

まり無料で利用できるジャーナルというマークを付け

て提供しているので、ますます先生方は「オープンア

クセス」などという言葉は分かりません。ましてやゴ

ールドだのグリーンだのと言っても、人文系の先生は

何のことか分からないのです。また学会も 2 年ごとに

編集委員が代わりますので、分かる先生は分かるけれ

ども、大御所の先生になると「何のことだろう」とい

うことになり、4 年前に紀要の編集委員だった先生が

もう一度聞きに来ることもあります。 

 

オープンアクセスにどう取り組むのか 
 では、図書館としてオープンアクセスをどのように

サポートしていけばいいのか（図 4）。私見ですが、

やはりオープンアクセスとは何なのか、学術情報流通

のコストは誰が持つのかということを、図書館から研

究者に伝えていくことがまず大事だと思っています。 

 コスト分析も非常に大事です。例えば、サブスクリ

プションをリダイレクトして APC にするのか、参加

費として払うのか。変な話ですが、慶應は総合大学で

すから、医学部など人の命に関わる研究を阻害しては

いけないということがあり、医学部が雑誌を買えない

のだったら人文系の図書費を減らして医学部の電子ジ

ャーナルを買えというような理論が結構堂々とまかり

（図 3） 
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通ってしまいます。そこを何とか押さえているのです

が、そういう苦しいところがありますので、やはり人

社系といえどもライブラリアンがコスト感覚を持って

いないといけません。 

 それから、リポジトリへの登録を進めることも大切

です。慶應がいけないのは、個人登録がなかなか進ま

ないことです。大学紀要にはどんどん載るのですが、

先生方に「発表したものをリポジトリに載せてくださ

い」と言ってもなかなか載せていただけません。それ

も図書館だけではなく、研究支援や学部からの情報発

信により、機関リポジトリを進めていく必要があると

思います。 

 それから、国としての取り組みで、これから著作権

や権利処理の問題が、例えば TPP になって親告罪で

はなくなってしまったときに怖い状況になると思いま

す。そういうところで学会の著作権の取り扱いも問題

になります。SCPJ という著作権ポリシーをつくった

サイトが今年 3 月で終わってしまい、その後続いてい

ません。オープンアクセスに関わるには、人文社会系

の著作は現著作が関わります。先ほど言った文書も、

マニュスクリプトもありますし、漫画も、紙で出版す

るときの許諾ではウェブには載せられません。まして

インターナショナルになったときには、著作権の保護

期間の違いなどがあるので、そういうところのサポー

トが必要だろうと思います。 

 それから、科研費による研究成果については今、2

枚ぐらいの薄い科研費報告書が出ていますが、やはり

科研費は公費ですから、できれば図書も含めてもっと

オープンアクセスで公表する政策を策定していただき、

そういうものにコミットしていくように、図書館とし

てもパブリックオピニオンなどを出していく必要があ

るかと思います。 

 

ディスカッション 
 

●蛯名 松本さん、どうもありがとうございました。

今、人社系図書館についてお話しいただきました。ま

た、4 人の先生方にはいろいろ問題提起をしていただ

きました。幾つかの論点があったと思うのですが、ま

ず、現状がどうなっているかということが一つありま

す。特に、人社系のオープンアクセス化が遅れている

のか、本当にそうなのかという問題提起がありました

し、研究の仕方が違うというお話もありました。そう

いう現状について、もし補足があれば少し補足してい

ただいてから議論に入りたいと思います。 

 論点としては、オープンアクセスの目的を考えると、

一つは、鈴木さんから非常に根源的な問題提起もあり

ましたが、（1）学術の推進自体をどう行うか。そして、

それに関して、例えばデータ収集の段階、データを整

理した段階、それを学術論文としてパブリッシュする

段階、あるいは体系化する段階と、いろいろなレベル

があります。また、学術推進者、研究者の育成モデル

の問題も絡んできます。次に、（2）学術のコミュニケ

ーションをどう捉えるかということです。これにはい

ろいろな側面があり、同業者に伝える、もう少し広い

範囲の研究者集団に伝える、あるいはもっと広く一般

に伝える、さらにはファンディングエージェンシーに

きちんとエビデンスとして示すこともあるかもしれま

せん。最後に、（3）いろいろな問題点を解決する上で

の技術的、あるいは財政的な問題をどうするかという

こともあると思います。 

 これらを認識していただいた上で、講演者の方々か

ら補足やコメントがあればまず頂き、それに対してフ

ロアの方からご意見やご質問を頂いて、討論したいと

思います。では、青木さんからお願いいたします。 

 

●青木 他の報告者の話を聞いて、頭の中を少し整理

しなければならないと思うのですが、これは非常にい

い機会だと思います。オープンアクセスには情報発信

の方法が重要であるとして、あとはアクセスの問題な

のか。Eve さんの報告で出てきたのは、プレステージ

ということだと思います。成果を発信する段階ではな

く、研究活動の中で雑誌を使ってお互いの成果の評価

を行っている。そのプレステージを持つジャーナルが
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あるが故に、高いジャーナルを買い続ける。それを解

決しようとするのが、Eve さんのされている仕事のよ

うな気がしました。 

 そこのところに、皆さんのオープンアクセスの期待

がどういうものか、それによって誰がお金を出すかも

関係してきます。評価するために雑誌が要るというこ

とは、確かに研究者のコミュニティーとしてそれなり

に価値があるので、その場合は国がお金を出してもい

いし、学会がお金を出してもいいでしょう。松本先生

のお話に、学会誌を購読するために学会費を出してい

たという議論がありましたが、評価の方法として学会

誌を維持するのだったら、学会としてお金を集めて、

その学会誌を維持することが必要だという合意に達す

れば、できるような気がしました。ですから、評価の

ためのジャーナルのコミュニティーの中での価値も大

事な要素ではないかと思います。 

 

●蛯名 オープンアクセスへの期待がどういう側面で

あるのかをはっきりさせないと、それに対する答えが

出てこない、特に流通という面もあるけれども、評価

も重要な側面ではないかというご指摘ですね。 

 

●青木 評価という価値です。 

 

●蛯名 どうもありがとうございます。それでは、石

居さん、お願いします。 

 

●石居 先ほどの私の話の補足にもなるかと思います

が、鈴木さんと松本さんのお話を伺って、そこに引き

付けて現状を少しお話ししたいと思います。 

 まず、鈴木さんが出してくださった、国文学会の自

己批判、あるいは、出版に適合的なのか、オープンア

クセスに適合的なのかという峻別をしっかりするべき

だという点に関連して、私は先ほど、若干のオープン

アクセス活用事例として、ワーキングペーパーを使っ

て目録を公開しているという話をしました。そこで公

開したのは目録とそれに関わる若干の史料であって、

調査史料の全貌や一点一点の画像を紹介することまで

はしていません。それは、当然のことながら一点一点

をそこで紹介するのは不可能だという事情もあります

が、もう一つは、あくまでも目録や調査の報告は、次

に研究する人が現場に足を踏み入れる入り口になるべ

きだと思っているからです。オープンアクセスに接す

ることで全てが完結してしまうのは、やはり望ましい

研究の在り方ではないと思うので、どのように活用す

るのか、あるいはどういう狙いを込めるのかというこ

とは、研究者の側も考えなければいけないだろうと思

います。 

 それから、出版計画があふれているという話も鈴木

さんからありました。これは私個人に限った話ではな

いと思いますし、ある面では非常にありがたいことで

すけれども、とにかく出版社から持ち込んでいただく

出版計画が多いのです。これも、研究者自身が仕事の

「仕分け」をきちんとしなければいけないということ

でもあると思いますが、そういう状況が一方にはあり

ます。 

 それから、松本さんが最後におっしゃった、科研費

の成果をオープンアクセスにするということは、仕組

みとしても大事だと思います。科研費で行った研究は、

単年度である程度の成果を出していかなければなりま

せん。歴史学は早さよりも完成度だという話をしまし

たが、助成を受けて研究をしていく以上は、ある程度

の速報性、そして一定期間内での研究成果の公表も当

然必要になります。先ほどのワーキングペーパーの活

用事例も、科研費の成果として出しているものでもあ

ります。オープンアクセスは、今日の研究者の多くが、

助成を受けなければ研究を進めにくいという状況を勘

案するとき、そうした状況との親和性は非常に高いと

感じました。 

 

●蛯名 ありがとうございます。オープンアクセスと

いってもいろいろなレベルがあり、史料の場合には全

部は出せないので、制限された部分を出さざるを得な

いということ、また、出版計画の持ち込みが多いのは
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事実である、それがもしかしたら研究を多少ゆがめて

いるという側面もあるかもしれないということでした。

それから、例えば科研費のようなファンディングが得

られた場合、その助成に対する速報性ということから、

オープンアクセスの必要性があるのではないかという

ことをご指摘されたと思います。 

 では、Martin さんからコメントをお願いします。 

 

●Eve 先ほど話題に上がった、コミュニケーション

の基本的な目的という話に戻りたいと思います。評価

が基本的な目的と考えるなら、学術界は勝ち負けを競

うゲームの場に成り下がります。評価にも一定の役割

はありますが、学術コミュニケーションの理想的な役

割は、各分野の最先端で現在進行中の研究内容を、民

主的な形で同業者や社会全般に伝えることです。現在

の出版システムは、歴史が偶然もたらした産物である

ことを、決して忘れてはいけません。歴史的な背景が

あるというだけの理由で、今のシステムは存在してい

ます。今ゼロから作るとすれば、いわゆる「オープン

アクセス」が出版の主流になるでしょう。私の話はや

や理想論かもしれませんが、研究のコンテクストが先

程から話題になり、どんなコンテクストを前提に研究

を世に紹介するか理解する必要があるということでし

た。俗世から切り離されたエリート主義的な印象を与

えるので、私はこの手の議論に対して慎重です。大学

に入ってきた学生はいずれ社会に出るのですから、大

学が学生を受入れ教育し追い出すだけの、孤立した場

所になってはいけません。教養を備えた、学術研究を

目的とする組織であるべきです。 

 もう一点だけ言わせて下さい。学術コミュニケーシ

ョンの市場という話が出ましたが、本当にそれは市場

（マーケット）なのでしょうか。例えば私が何らかの

研究成果を入手したい場合、購入先の選択肢は他にあ

りません。特定の出版社が、私の研究に不可欠な研究

成果を集めた単行書の権利を保有しているのです。出

版を市場経済の視点で捉えるのは、果たして正しいこ

とでしょうか。 

●蛯名 四つご指摘があったと思います。評価は大事

だけれども、同業者や社会への流通が大事であること。

それから、出版自体が歴史的な制約を持っていて、今

から新たに始めるとしたらオープンアクセス的なもの

が主体となることもあり得るのではないか。そして、

大学や学術界が社会の中でどういうコンテクストを持

つかが非常に重要である。最後に、マーケットと学術

流通は矛盾があるかどうかということでした。どうも

ありがとうございました。 

 では、鈴木さん、よろしくお願いします。 

 

●鈴木 今、Martin さんが、教育的な側面を重視しな

ければならないとおっしゃいました。これは私も全く

同感です。その点で、Martin さんの報告にあったオー

バーレイジャーナルをトマス・ピンチョンをテーマに

出すという話は非常に面白いと思ったのです。 

 電子的なメディアに対して、本や伝統的な紙の学術

雑誌が勝っていると思う点の一つは、その

discoverability、すなわち「見つけられやすさ」です。

本を 1 冊読むと、自分の目的でなかったものを見つけ

ることができるという側面があります。ところが電子

的なデータでは、自分の検索キーワードにヒットした

ものしか出てきません。本や雑誌としてプリントされ

ているものをぱらぱらと見ていると、例えば医学系の

研究者が骨格と運動の関係について書いた論文をたま

たま見たゲームメーカーが、「これは面白い、ゲーム

ソフトの開発に使えるぞ」ということになり、実際に

今、3D ゲームの開発などで盛んに使われるモーショ

ンキャプチャーという技術は、そのように成熟してき

たと言われます。こうしたいわば領域を超えた関心は、

電子ジャーナルだと生まれません。先ほどの「Science」

の論文ではありませんが、どうしても自分の関心だけ

に収斂されてしまうと、隣にあるものが見つけられな

いという側面があります。紙にはまだまだそういう利

点があると思いますが、オープンアクセスの中にこの

discoverability の要素を付け加えていく上では、集積さ

れた情報をうまく整理してユーザーをナビゲーション
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する機能が非常に大切だと思うのです。 

 その点で、Martin さんが取り組んでいるオーバーレ

イジャーナルは、特定のテーマでいろいろなアーティ

クルを見せながら、「こういう面白いものがあるよ」

と幾つかまとめて出してあげる、しかもそれを学生に

は無料で、研究者には有料で提供するというのは、ビ

ジネスとしても非常に面白いのではないかと思います。 

 もう一つ紹介したいことがあります。先ほど松本さ

んが、図書館がこれから果たすべき役割について幾つ

か整理されましたが、一つは、やはり人づくりという

か、教育ではないかと思います。この 11 月 1 日に、

私どもの出版会と京都大学附属図書館が共催して、リ

ポジトリ等での発表の機会をどう使って自分の研究を

促進するのか、またその先に、より広い、同業者でな

い他の人たちに対してインパクトがある論文を書くに

はどうするのか、具体的な作品を通じて勉強しようと

いうワークショップを催します。そういう人づくりが

大事ではないかと思っています。  いずれにしても、

有効に利用するためには、目的に応じた利用の仕方、

あるいは公開の仕方をつくり上げていかなければいけ

ないのではないかと思っています。 

 

●蛯名 どうもありがとうございます。教育的な側面

を強調されたと思います。オーバーレイジャーナルが、

本が持っていたそういう側面をある程度持てるのでは

ないかということと、その利用の仕方も含めて考えて

いく必要があるということでした。 

 松本さん、補足があれば少しお話しいただけますか。 

 

●松本 今の鈴木さんの人材育成のお話で、オープン

アクセスだけでなく、図書館はどんどん人が切られて

委託化が進む中で、どうやって学術推進に役割を果た

していけるかということは、大きな課題だと思ってい

ます。 

 

●蛯名 人材育成がすごく重要だということですね。

どうもありがとうございました。 

 皆さんから一通りコメントいただいたところで、会

場から質問を受けたいと思います。 

 

●Q1 石居先生に一つだけお伺いしたいことがあり

ます。紙媒体への愛ということをずっとおっしゃって

いたのですが、私はある人文系の学会の情報担当の委

員をしていて、私どもの学会は紙で出していますが、

NII にお願いしてスキャンして公開してもらっていま

す。その場合は、紙への愛をそれほど阻害しないよう

な感じがするのです。もちろん NII で出していただく

ためには、こちら側も委員会をつくって著作権許諾を

取ってと、いろいろ仕事が発生したので、結局、結構

大変だったのですが、例えばそういう手間をどこかが

持ってくれるとしたら、石居先生の関わっておられる

学会ではオープンアクセスにするでしょうか。 

 

●石居 紙媒体とオープンアクセスを併存させるとい

うことですね。それはもちろん、阻害するかしないか

と言われれば、しないと言ってよいのではないかと思

います。ただ、もう一つそこに生じる難しさとして、

オープンアクセスをどういう形で行うのかとも関わる

と思いますが、歴史学に限らず、扱っている対象に応

じて、学術コミュニティーの中だけで共有する前提で

活字化した研究成果なのか、あるいは誰でもその情報

にアクセスできることを前提としてまとめた研究成果

なのかということに留意が必要です。私自身の研究テ

ーマで言うと、ハンセン病や被差別部落の問題を扱っ

ているので、その辺りで、書くときにどこまで意識で

きているか、あるいは、それこそ当事者、調査対象者、

史料を持っている方たちとの間でどこまで認識の共有

が図れているかといった、紙媒体への愛とはまた違う

問題が生じてくるのではないかと思います。 

 

●Q2 筑波大学の逸村です。私は大学で 1 年生の教

育に携わることが多いのです。そこで、先ほどの紙の

ファウンダビリティーという点で、紙で読んでから、

同じものを電子ブックで学生に安く提供できるビジネ
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スモデルは考えられないかと思っています。1 回読ん

でいると、「どこかにあったな」ということがありま

すが、そのどこかにあったものを探すのは、紙ではや

はり結構大変です。それを何かうまくできる方法はな

いか。そういう意味で、Martin さんのオーバーレイジ

ャーナルの話と少しかぶっていて興味深いと思ったの

ですが、何とかなりませんか。松本さん、それをまた

図書館が何とかできないでしょうか。 

 

●鈴木 検索性という目的ではないのですが、紙と電

子媒体の併存に関わって、今、具体的に対応を迫られ

ているのは、アクセシビリティーの面からの要求です。

例えば目が見えない人が本を読めるように、端末での

読み上げ可能なデータにしてほしいという要望は、私

どもに対しても非常に強くあるのです。そこで、本を

買っていただいた場合、見返しかどこかに特別な紙を

付けておいて、そこを切って返送してくださった方に、

電子媒体を送るということを考えています。まずは今、

企画を進めている「障害者と大学」という事柄に関わ

る本から始めたいと思っていますが、そうした手法を

援用して、紙で買っていただいた方に、検索性の面で

より便利な電子媒体をお渡しすることは全く問題ない

と思います。図書館にそれがあれば所蔵庫も要りませ

ん。 

 もちろん、そうすることによって生じる、例えばコ

ピーされてしまったらどうなのか、あるいは館外利用

はどうなのかという問題は次に考えたらいいので、出

版社が積極的に対応しさえすれば、コピーライトに関

わる問題は技術的にはいくらでも解決可能でしょう。

先ほど、小さな印刷屋さんでは紀要の電子化はなかな

か難しいという話がありましたが、今日、大学出版部

で出している本は大概 DTP ベースでタイプセットさ

れていますから、何らかの形で電子化するのは難しい

話ではないと思います。ですから、特に今後の新刊に

ついてはそうしようと考えています。 

 ここまで申し上げると、では既刊書はどうするつも

りか、という問いになると思うのですが、これはもう

一点一点のビジネスの話です。その際の具体的な参考

事例になるかと思いますが、私どもは京大附属図書館

のリポジトリに今、十冊の本を上げていただいていま

すが、品切れになった後、リポジトリでご覧になった

方々（気象観測や航空管制の関係者・関係機関）から

の要求で増刷（改訂新版）に至ったものがあります

（『気象と大気のレーダーリモートセンシング』）。つ

まり、リポジトリに上げていただいたことで、一見、

あまり利用されなくなったように見えた本が再利用さ

れるということが現実にあるのです。だから、電子化

されたものと紙のものが相反することはあまりないの

ではないか、ひょっとしたら相補的かもしれないとも

思っています。 

 

●Eve 英国では OAPEN-UK という研究を実施して

おり、私も参加しています。無料オンライン版がある

場合、書籍版の売上にどう影響するかを調査する研究

です。現在のデータによると、影響は全くなく、デジ

タル版が無料で公開されても書籍版がまだ従来通り購

入されています。これは、読書用デジタル端末が未成

熟で、画面上で読みにくいことが原因かもしれません。

しかし、デジタル版には、紙媒体と違う役割があるの

かもしれないという指摘もできそうです。私たちは両

者を異なる形で利用していて、最初から最後まで通読

する場合は印刷版が好まれます。他方で無料オンライ

ン版があれば、デジタル版は読みにくいが、経済的な

理由から書籍版を購入する余裕はないという研究者に

閲覧の道が開けます。 

 

●青木 経済では「補完的」といいますが、PDF フ

ァイルがあった方が、紙の本の価値がむしろ高くなる

という実証分析もあります。 

 

●松本 今、慶應大学では「電子学術書利用実験プロ

ジェクト」を進めています。鈴木さんもご存じだと思

うのですが、学生に教科書の電子化したものと紙の両

方を比較してもらうと、やはり両方、使い分けをしま



 
ディスカッション 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2013 Aug. 23, 2013 9

す。書き込むのであれば紙だし、最後の試験勉強をす

るときには何もない真っさらのものがいいし、電車の

中で持って歩くには教科書だと重いから電子化したも

のを iPad で見た方がいいということで、使い分けて

います。 

 このプロジェクトで教科書に関するビジネスモデル

が提案できればいいのですが、学生の中には、例えば

教科書全部を半期 1 万円で電子化したものを売ってく

れたら持って歩かなくてよくて、自分が本当に必要な

教科書は紙で買うという人もいるようです。やはり出

版社の方には、教科書をぜひ電子と紙で出していただ

けるといいと思います。 

 

●蛯名 それぞれ機能があり、まだいいモデルがある

可能性があるので、研究する必要がありそうだという

ことですね。 

 フロアから質問をさらに受け付けたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 

●Q3 松本さんが、人文社会系の研究者にとって本

の価値が極めて重要だということをおっしゃいました。

私は歴史学の出身ですが、論文をまとめて本にするこ

とが極めて重要だとずっと教えられてきたもので、今

回、先生方のお話を伺っていて、「オープンアクセス」

という単語を、論文で使うのか、本で使うのかという

統一が取れないまま、あいまいに議論が進んでいった

ように感じました。 

 もう 1 点、研究者と図書館、あるいは国といった主

体、それに出版社もくっつき、そこで議論されていた

と思うのですが、学会や雑誌を発行する団体、研究者

集団が重要かと思います。その理由として、つい先日、

歴史学の先生方にお話を伺ったときに、「論文をオー

プンアクセスで公開されると誰も買ってくれないから、

結果的に雑誌を出している学協会がつぶれてしまうの

ではないか」という懸念をおっしゃっていたのです。

そういうことが、人社系あるいは人文系のオープンア

クセスを考えるときの一つの議論のポイントにもなる

のかと感じました。 

 

●Eve パネルを代表してお答えすると、私たちのオ

ープンアクセスの定義は、ピーター・スーバーの有名

な二つの命題に基づくものです。一つ目は、21 世紀

初めの BBB 宣言にあるように、料金や著作権・使用

権制限を受けないことです。今日の議論では、この点

を念頭に置いています。研究を無料でオンラインに公

開し、通常の著作権制限と比べ再利用しやすくしてい

ます。二つ目に、雑誌を発行して財源にしている学会

には問題があります。学会の目的は、知識の普及を促

すことにあるべきだからです。そのために論文の有料

化という壁を設けねばならないとすれば、方向性が間

違っています。学会の財政面のジレンマに対し解決策

は示せませんが、資金確保のため情報を貯め込むのは

有用な選択肢ではありません。 

 

●蛯名 ありがとうございます。財政的なモデルをど

うするかという話が出ましたが、それに対して何かあ

りますか。 

 

●Q4 私は数年前からオックスフォード大学出版局

から雑誌を出している国際学会の会計の仕事をしてい

ます。その中で一つ、それまで私が全然知らなかった

ことで、周りの人文系の研究者に聞いても全然知らな

いことなのですが、日本の大学が電子ジャーナル会社

に対して支払っているお金、Oxford University Press に

対して支払っているお金が、雑誌を出している学会の

運営費に回っているのです。これは、例えば大学図書

館が学会誌を直接買ってくれるのと同じことが少し大

規模に行われているという話なのですが、一括購入し

てその中の何パーセントかずつが各学会に回っている

という状況があるようなのです。もちろん学会によっ

て出版局との契約の形態が違うようなので、どの学会

がどれぐらいもらっているのかは分かりませんが、私

の関わっている学会では、世界中の大学図書館が支払

ったお金のうち、3 割は日本の大学図書館から回って



 
ディスカッション 

National Institute of Informatics    第 2 回 SPARC Japan セミナー2013 Aug. 23, 2013 10

きています。 

 そういう構造があったとして、日本のドメスティッ

クな多くの人文系の学会は、そのお金の循環から完全

に離れてしまっているのです。そうすると、例えば国

際学会でオープンアクセスについて議論するときには、

オープンアクセスにすると各大学が電子ジャーナル会

社に払ってくれているお金を諦めるかどうかという議

論になります。ところが、ドメスティックな学会で議

論すると、オープンアクセスにすると学会費が払われ

なくなるかもしれないという議論になるわけです。こ

こに結構大きな違いがあります。皆さんは、人文系の

雑誌のオープンアクセスが海外だと割ときちんと議論

されるのに、どうして日本だとあまり議論されないの

だろう、うまく理解してもらえないのだろうと思われ

るかもしれません。特に松本さんがそういうことをお

っしゃっていましたが、その辺は、背景に置かれてい

る資金のサイクルに随分違いがあります。 

 それから、ここにいらしている皆さんは理工系の電

子ジャーナルに詳しい方が多いと思いますが、例えば

エルゼビアなど他の電子ジャーナル出版社でも、そこ

から雑誌を出している学会に出版費のような形でお金

が回っているのかどうかを、ご存じの方がおられたら

教えていただけたらと思います。 

 

●蛯名 お金の回り方が日本と外国とで違うのではな

いかということで、具体的にご存じの方があればお願

いします。 

 

●運営委員 説明はできますが、今日の話題と違うの

で、後でお話しします。 

 

●Q5 一橋大学附属図書館の小野と申します。人文

系オープンアクセスという話では、人文系のデジタル

化がそもそもどうなっているのかというところに多く

の議論の論点があるような気もします。歴史の史料に

しても既存のジャーナルや本にしても、先ほど補完性

とおっしゃっていましたが、デジタルのものがあるに

越したことはない、紙が既にあり、デジタルが追加さ

れれば便利になることは間違いがないわけです。オー

プンアクセスにした際になぜ問題になるのかというと、

いわゆるリテラシーの問題でしょうか。 

 例えば石居先生のところだと、そういうリテラシー

がない人たちに対してオープンにされることについて

問題があるのか。それから鈴木さんもおっしゃってい

ましたが、そういうリテラシーがない人を対象として

本を出版していくにはどうすればいいのか。そして、

青木先生のように、専門なものに関しては本当にオー

プンにすることに意味があるのか。その辺についてコ

メントいただければと思います。 

 

●蛯名 ありがとうございます。オープン化すること

とリテラシーの問題がどう絡まっているかというご指

摘だと思いますが、どなたかコメントを頂けますか。 

 

●鈴木 先ほどのご質問で指摘された、この場での議

論ではオープンアクセスの定義がきちんとしていない

のではないかということに関して言えば、実は私は一

種の確信犯としてオープンアクセスの概念を拡張して

使っています。具体的に言うと、私どもは本をリポジ

トリに上げていますが、これは電子情報と紙による学

術コミュニケーションの関わりについて実践的に考え

たいということであって、いずれ本は全てオープンア

クセスになる（すべき）という考えはないのです。先

ほどお話ししたように、本は何のためにあるか、ある

いはデジタル的なデータをオープンにするのは何のた

めかということをきちんと仕分けして考えるべきだ、

というのがその一つの理由であることはご理解いただ

きたいと思います。 

 それはともかくとして、オープンアクセスを考える

際、受容する側のリテラシーの問題は大事だと思いま

すが、一方で、例えば博士論文は全部オープンアクセ

スにすべきだという非常に乱暴な考え方があります。

それはそれで一つの考えだとは思いますが、でも、そ

れでいいのか。博士論文は、こう言っては何ですが、
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しょせん主査と副査を対象に書いたものでしょう。自

分が学位を取ろうとしているだけなのですから、他の

誰に向けて書いたものでもありません。そういうもの

をオープンにして、本当に意味があるのだろうかと思

うのです。 

 むしろその先に、「これは自分が博士号を取った論

文だけれども、これこれの目的で誰々に読んでほしい」

と思ったときに、それを本にすることもあるし、本に

しない形で評価してほしいとなるかもしれません。ご

質問にあったリテラシーというのは、主に使う側の問

題をおっしゃっていると思いますが、むしろ私は、公

開する側の使い分け、そのための区分けや手法やコン

セプトがきちんとしていないという問題の方が大きい

のではないかと思うのです。一般にユーザーのリテラ

シーは悪いに決まっているわけで、全国民に、このネ

ット情報はこう見るべきであるというような教育はで

きないわけです。そうすると、出す方が使い分けをす

る方が大事なのではないかというのが、今の私の問題

意識です。 

 

●Eve しかし、公開して広く読んでもらわなければ、

国民側もリテラシーを身につけられません。 

 

●石居 この問題はまさに自分自身にも関わっていて、

悩みながら試行錯誤しているところです。従来の、少

なくともオープンアクセスを前提としない形であれば、

どこまでのことを情報として書き込むかという線引き

は、私の中では、学術的な出版物や論文のレベルなの

か、一般向けの出版物であるのかというところにあり、

それによって情報の出し方を変えてきました。 

 ただ、オープンアクセスが前提になると、どこまで

情報を出すかという問題はより切実です。特に被差別

部落の問題は、一般的な関心として、「被差別部落は

どこなのか知りたい」といった欲求の根強さをしばし

ば感じます。学術的な研究成果としては、ある程度地

域が特定できる形で情報を出さないと意味をなさない

ケースが多々あり、そういうところでは出してきたの

ですが、それがオープンになるとすると、やはり第一

段階として、当事者や情報提供者との間に、オープン

アクセスを前提とした合意が得られているかというこ

とが問題になります。それがクリアできなければ、オ

ープンアクセスを前提とする限りは、ある程度情報を

セーブせざるを得ないだろうと思います。 

 それがクリアできたとして、さらにそれをオープン

な情報として出すことについては、今の Martin さん

のお話ではありませんが、触れることをとおしてリテ

ラシーを鍛えてもらうのだという前提に立ち、そこま

で書き手として覚悟を決められるのであれば、情報を

出していくことに意味はあると思います。ただ、今ま

での書き分け前提の、書き手としての感覚を改めなけ

ればならないことだけは確かです。 

 

●Eve 私は、学術性の高い文章を一般向けの読み物

に編集する「Alluvium」というプロジェクトに携わり

ました。21 世紀の文芸評論に関するジャーナルを、

一般の人が読みやすい形で執筆したのです。本格的な

研究論文本体へのリンクは表示しているものの、正式

な論文に取って代わるようなものではありません。し

かし、興味の対象やリテラシーの違いに応じて、多様

なレベルで書分けをすることに価値があるのではない

かと思います。 

 

●蛯名 ありがとうございました。非常に多岐にわた

る議論をしていただき、オープンアクセスとは何かと

いうことから始まり、学術をすることはどういうこと

か、それに対する一般市民との関係、リテラシーの問

題など、かなり根源的なことを含んだ問題であること

が非常にはっきりしたのではないかと思います。以上

でパネルディスカッションは終了したいと思います。 

 


