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 今、大学図書館関係者は、われわれはこれからどう

なるのだと途方に暮れているのではないでしょうか。

一方、出版社はあまり関係ないと思っているかもしれ

ませんが、気を取り直して考えてみましょう。 

 私は 10 年近く電子ジャーナルのコンソーシアムの

活動に携わっており、筑波大学でも大学図書館運営の

一端を担うという立場で仕事をしています。その経験

から、わが国における電子ジャーナル導入の経緯の概

観と、電子ジャーナルが図書館に与えた影響、リポジ

トリやオープンアクセスジャーナルが今後、図書館に

与える影響について、現場の視点から考えてみます。

最後に、必ずしもオープンアクセスではありませんが、

大学の執行部から図書館に対するプレッシャーに関連

して述べさせていただきます。 

 

学術情報のアクセス環境の推移 
 この 20 年間、紙のタイトルが減ってきているのに

対して、電子ジャーナルは 2000 年ごろから急激に伸

びています（図 1）。端的に言えば、わが国ではシリ

アルズクライシスが起きてきましたが、電子ジャーナ

ルが出て、結果的にアクセス環境の悪化は回避された

と見えます。 

 国立大学に限定して見ると、電子ジャーナルの導入

によって情報環境アクセスの格差が縮小しました（図

2）。8 学部以上ある国立大学（A）、5～7 学部の国立

大学（B）、2～4 学部の国立大学（C）の購入平均タ
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イトル数を、単科大学（D）の平均購入タイトル数で

割ってみたところ、紙ベースでは A が単科大学の 8

～9 倍、B は約 4 倍、C は約 2 倍ありました。これは

現在もあまり変わっていません。しかしながら、電子

ジャーナルを加えて計算すると、急激に格差がなくな

っていることが分かります。コンソーシアムが活動を

始め、出版社と交渉するようになってきたのが 2000

年ごろです。その前までは電子ジャーナルは規模の差

よりも個別の大学の差が多かったのですが、コンソー

シアムが軌道に乗りはじめたときから格差がなくなっ

てきているのです（図 3）。 

 国立大学図書館協会がコンソーシアム活動を始めた

ときの一つの目標は、大学間や大学内でのデジタルデ

バイド（情報格差）をなくしていくことでした。つま

り、お金持ちの大学がいい学術情報を持っているので

はなく、電子ジャーナルを契機にスタート地点を同じ

ようなアクセス環境にし、競争することを目指してい

たのです。それはかなり達成できたのではないかと、

個人的には思っています。 

 

資料購入費と大学総経費 
 電子ジャーナルを購入する基盤的経費、資料購入費

の推移はどうなっているでしょうか（図 4）。2004 年

の数字はデータを提出する大学図書館側のミスではな

いかという気がしますが、それを除くと、20 年間で

あまり減っていないように見えます。ところが、

1990 年ごろは国立、公立、私立を合わせ大学数が

500 校ほどだったのが、20 年後には 750 校を超えて

いるので、数だけは 1.5 倍に増えているのです。そこ

で一大学の平均を調べたところ、資料購入費が減って

きていました。大学の総経費に占める資料購入費の割

合は、かつては 1.6％ほどあったものが、今は 1.1％

（図 1） 

購入雑誌数の推移と電子ジャーナルの導入状況

（大学図書館実態調査結果報告・学術情報基盤実態調査結果報告より）
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（図 2） 

国立大学の規模による「情報格差」の推移

（大学図書館実態調査結果報告・学術情報基盤実態調査結果報告より）
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国立大学の規模別EJの比率の推移

（大学図書館実態調査結果報告・学術情報基盤実態調査結果報告より）
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大学図書館の資料購入費の推移

（大学図書館実態調査結果報告・学術情報基盤実態調査結果報告より）
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まで右肩下がりにどんどん落ちてきています。つまり、

資料購入費という経常的で継続性のある経費の金額も

割合も、この 20 年間で減ってきているのです。 

 では、大学総経費が減っているのかというと、むし

ろ増えています（図 5）。大学の数が増えているから

だという反論があるかもしれませんが、一大学で割っ

ても基本的に右肩上がりです。2010 年あたりから少

し落ちているのがターニングポイントなのか、一時的

なものなのかは分かりませんが、基本的にはこの 20

年間伸びています。 

 以上のことから、少なくとも大学執行部は、図書館

の資料購入よりもほかのものにお金を使いたい、ある

いは使うべきだと考えているように、数字上は見えて

しまいます。本当のところは分かりませんが、図書館

員の立場からはそのように勘繰ってしまいます。 

 ここで、大学の総経費の収入の大きな目安である国

立大学の運営費交付金について見てみましょう（図

6）。これは法人化された平成 16 年度から 24 年度ま

でで、約 1,000 億円減っています。大学の性格や規模

によって違いますが、運営費交付金は国立大学の総収

入の 50～60％を占めています。大学ごとの運営費交

付金を順番に並べると、1,000 億円は、2 位の京都大

学、9 位の広島大学、15 位の金沢大学の運営費交付

金を足したものと同じくらいの金額です。あるいは、

58 位の九州工業大学以下を全部足したのと同じくら

いと言うこともできます。ここ 8 年間でそれだけの

規模の縮小が起きているのです。 

 次に、基盤経費ではないもの、競争的資金や外部資

金と言われているものの一例として科研費の 20 年近

くの傾向を見てみると、1,500 億円くらい増えていま

す（図 7）。科研費は公立大学、私立大学、研究機関

にも渡っているので、増えた分全てが国立に来ている

わけではありませんが、基盤的な経費は減っているけ

れども個々の研究活動、研究者や研究者グループに配

分されるお金は増えていることが分かります。従って、

基盤部分が競争的資金に回っているという見方もでき

るのではないでしょうか。電子ジャーナルのような資

料購入費は、基本的には基盤的な経費から支出されて

おり、APC（論文出版加工料）は研究活動資金から

出ているのです。 

 

 

 
（図 5） 

大学総経費の推移

（大学図書館実態調査結果報告・学術情報基盤実態調査結果報告より）
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平成24年度国立大学法人運営費交付金
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平 成 ２ ４ 年 度

大 学 名 予算額 大 学 名 予算額

1 東 京 大 学 840 44 岩 手 大 学 84

2 京 都 大 学 565 45 茨 城 大 学 72

3 東 北 大 学 505 46 北 海 道 教 育 大 学 68

4 大 阪 大 学 475 47東 京 農 工 大 学 64

5 筑 波 大 学 427 48 奈良先端科学技術大学院大学 62

6 九 州 大 学 420 49 大 阪 教 育 大 学 62

7 北 海 道 大 学 379 50 埼 玉 大 学 61

8 名 古 屋 大 学 329 51 滋 賀 医 科 大 学 58

9 広 島 大 学 258 52 宇 都 宮 大 学 58

10東 京 工 業 大 学 217 53 一 橋 大 学 56

11 神 戸 大 学 208 54 旭 川 医 科 大 学 56

12 岡 山 大 学 196 55 浜 松 医 科 大 学 55

13 新 潟 大 学 179 56 北 陸 先 端 科 学 技 術 大 学 55

14 千 葉 大 学 179 57 東 京 海 洋 大 学 55

15 金 沢 大 学 169 58 九 州 工 業 大 学 53

16 鹿 児 島 大 学 161 59 電 気 通 信 大 学 51

17 長 崎 159 60 愛 知 教 育 大 学 51

18 熊 本 大 学 157 61 名 古 屋 工 業 大 学 48

19 東 京 医 科 歯 科 大 学 150 62東 京 芸 術 大 学 47

20 信 州 大 学 144 63 お 茶 の 水 女 子 大 学 47

21 愛 媛 大 学 134 64 京 都 工 芸 繊 維 大 学 45

22 徳 島 大 学 133 65 和 歌 山 大 学 40

23 富 山 大 学 130 66長 岡 技 術 科 学 大 学 40

24 岐 阜 大 学 129 67豊 橋 技 術 科 学 大 学 39

25 群 馬 大 学 128 68 京 都 教 育 大 学 38

26 琉 球 大 学 127 69 福 島 大 学 37

27 三 重 大 学 122 70 兵 庫 教 育 大 学 36

28 山 形 大 学 122 71鳴 門 教 育 大 学 35

29 山 口 大 学 121 72 奈 良 女 子 大 学 35

30 鳥 取 大 学 113 73 福 岡 教 育 大 学 35

31 弘 前 大 学 111 74 滋 賀 大 学 32

32 島 根 大 学 111 75 東 京 外 国 語 大 学 31

33 佐 賀 大 学 107 76 上 越 教 育 大 学 31

34 香 川 大 学 105 77 宮 城 教 育 大 学 29

35 秋 田 大 学 100 78室 蘭 工 業 大 学 28

36 高 知 大 学 100 79 帯 広 畜 産 大 学 26

37 宮 崎 大 学 99 80 奈 良 教 育 大 学 25

38 大 分 大 学 97 81 筑 波 技 術 大 学 25

39 山 梨 大 学 97 82北 見 工 業 大 学 24

40 静 岡 大 学 96 83 政 策 研 究 大 学 院 大 学 20

41 福 井 大 学 95 84 総 合 研 究 大 学 院 大 学 19

42 横 浜 国 立 大 学 85 85 鹿 屋 体 育 大 学 15

43 東 京 学 芸 大 学 85 86 小 樽 商 科 大 学 14
10,80011,00011,20011,40011,60011,80012,00012,20012,40012,600
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2 京 都 大 学 565 45 茨 城 大 学 72

3 東 北 大 学 505 46 北 海 道 教 育 大 学 68

4 大 阪 大 学 475 47東 京 農 工 大 学 64

5 筑 波 大 学 427 48 奈良先端科学技術大学院大学 62

6 九 州 大 学 420 49 大 阪 教 育 大 学 62

7 北 海 道 大 学 379 50 埼 玉 大 学 61

8 名 古 屋 大 学 329 51 滋 賀 医 科 大 学 58

9 広 島 大 学 258 52 宇 都 宮 大 学 58

10東 京 工 業 大 学 217 53 一 橋 大 学 56

11 神 戸 大 学 208 54 旭 川 医 科 大 学 56

12 岡 山 大 学 196 55 浜 松 医 科 大 学 55

13 新 潟 大 学 179 56 北 陸 先 端 科 学 技 術 大 学 55

14 千 葉 大 学 179 57 東 京 海 洋 大 学 55

15 金 沢 大 学 169 58 九 州 工 業 大 学 53

16 鹿 児 島 大 学 161 59 電 気 通 信 大 学 51

17 長 崎 159 60 愛 知 教 育 大 学 51

18 熊 本 大 学 157 61 名 古 屋 工 業 大 学 48

19 東 京 医 科 歯 科 大 学 150 62東 京 芸 術 大 学 47

20 信 州 大 学 144 63 お 茶 の 水 女 子 大 学 47

21 愛 媛 大 学 134 64 京 都 工 芸 繊 維 大 学 45

22 徳 島 大 学 133 65 和 歌 山 大 学 40

23 富 山 大 学 130 66長 岡 技 術 科 学 大 学 40

24 岐 阜 大 学 129 67豊 橋 技 術 科 学 大 学 39

25 群 馬 大 学 128 68 京 都 教 育 大 学 38

26 琉 球 大 学 127 69 福 島 大 学 37

27 三 重 大 学 122 70 兵 庫 教 育 大 学 36

28 山 形 大 学 122 71鳴 門 教 育 大 学 35

29 山 口 大 学 121 72 奈 良 女 子 大 学 35

30 鳥 取 大 学 113 73 福 岡 教 育 大 学 35

31 弘 前 大 学 111 74 滋 賀 大 学 32

32 島 根 大 学 111 75 東 京 外 国 語 大 学 31

33 佐 賀 大 学 107 76 上 越 教 育 大 学 31

34 香 川 大 学 105 77 宮 城 教 育 大 学 29

35 秋 田 大 学 100 78室 蘭 工 業 大 学 28

36 高 知 大 学 100 79 帯 広 畜 産 大 学 26

37 宮 崎 大 学 99 80 奈 良 教 育 大 学 25

38 大 分 大 学 97 81 筑 波 技 術 大 学 25

39 山 梨 大 学 97 82北 見 工 業 大 学 24

40 静 岡 大 学 96 83 政 策 研 究 大 学 院 大 学 20

41 福 井 大 学 95 84 総 合 研 究 大 学 院 大 学 19

42 横 浜 国 立 大 学 85 85 鹿 屋 体 育 大 学 15

43 東 京 学 芸 大 学 85 86 小 樽 商 科 大 学 14
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契約面から見た電子ジャーナル 
 さて、パッケージ契約の構造をおさらいしましょう

（図 8）。2,000 タイトルぐらいのパッケージを A 大

学、B 大学、C 大学が契約する場合、支払う金額はそ

れぞれ違います。多くの場合、それまで紙で買ってい

た金額の支払い額をベースにして、それにある一定の

追加料金を足したものを払っているので、支払い額に

10 倍ぐらい以上差がついているケースもあります。

一物一価ではないということです。紙ベースでは、

「Nature」1 誌の値段が決まっていて、それを 10 冊

買えば 10 倍の金額を支払っていましたが、そうでは

ないのです。このカレント・スペンド（現行支払い）

をベースにした契約が、情報格差を縮小する一つの大

きな鍵になっているのではないかと考えています。 

 筑波大学の執行部に説明するため、ある資料を作り

ました（図 9）。主なパッケージにおける購読誌から

のダウンロードと非購読誌からのダウンロードの比率

を、2007 年と 2011 年で調べたものです。結果はあ

まり大きく変わりませんでした。半分がもともと非購

読だったもの、つまり紙の時代には見られなかった雑

誌からダウンロードしているのです。購読の割合は、

シュプリンガーが 29％、エルゼビアの ScienceDirect

が 56％、Richardson さんがいた OUP は 38％にとど

まっています。つまり、パッケージ契約は少なくとも

現段階では非常にコストパフォーマンスが高い契約モ

デルになっています。 

 図書館がどういう働きをしたのか、冊子の場合と電

子ジャーナルの場合を模式化しました（図 10）。冊子

のころは、先生方が欲しいタイトルを図書館に伝え、

図書館がそれを取りまとめて出版代理店や書店に発

注・支払いを行い、届いた現物を図書館や研究室に届

けていました。 

 それが電子ジャーナルになるとどうでしょうか。現

在、大学では共通経費化が起こっています。つまり、

資料を買うための研究費、資料費を集めて、代理店と

は限らず、直接版元と交渉する条件が加わったわけで

す。さらに IP アドレスなどを管理して、アクセス環

境を整えます。学内調整を図書館が自ら買って出て、

苦労しながら共通経費を確保するようになったり、手

練手管を持っているグローバルな出版社とうぶな図書

館員が交渉するようになったなど、今まであまりなか

った経験をするようになったという変化はありますが、

流れはあまり変わっていないと言えます。 
（図 8） 
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 さて、電子ジャーナル化はなぜこれほど進んだので

しょうか。一つは、電子ジャーナルの持つ特性が関わ

っています。また、ビッグディールや、特にカレン

ト・スペンドを採用したパッケージ契約も大きな要因

です。それから、今までの大学内の業務の流れに比較

的そのまま乗せられたことも進展の鍵ではないかと考

えています。 

 

機関リポジトリと図書館 
 オープンアクセスのタイプにはグリーン・オープン

アクセスとゴールド・オープンアクセスがあり、さら

にそれぞれいろいろなタイプがあります（図 11）。 

 冊子をリポジトリと比べてみましょう（図 12）。紙

のころは大学の外にある図書や雑誌を図書館が集めて、

学内の研究者や学生などに提供していました。外部に

あるリソースを内部に加工して提供するという流れだ

ったのです。一方、リポジトリでは、研究成果は外に

あるものに発表しているので必ずしも純粋な意味で学

内とは言い切れないにしても、研究者の研究成果を図

書館が大学内で集めて、それを大学外に発信するため

に動いています。つまり、流れが逆になっているので

す。こうして機関リポジトリは、今まで日本の大学図

書館があまりやってこなかった業務に足を踏み出した

と私は感じています。紙の時代の図書館や図書室は、

紀要や研究報告書のような定期的なものの編集に大学

内で関わっていたことがあるため、そういう意味では

発信に関わっていたと言えるのですが、特に機関リポ

ジトリの場合は、学内研究者の成果物でしかも電子的

なものを扱います。業績評価や研究者総覧など、従来、

図書館が関与していなかった部分に非常に近しい仕事

になっているのです。図書館員はこれに気が付いてい

たかもしれませんが、私の経験では、大学執行部は今、

気が付いてきているようです。 

 電子ジャーナルは基本的に、研究者が研究費と共通

経費で発注し、図書館がお金を集めて払うため、図書

館も関与していました（図 13）。それがオープンアク

セスジャーナルになると、研究者が投稿し、掲載され

るときには APC を払い、出版社がそれをオープンア

クセス化して、世界中の人が利用します。つまり、図

書館が中抜きされても成り立つモデルなのです。 

 先日の総合展で、イギリスでも大学のシステムとし

て図書館が APC を扱っている例はあまりないと聞き

ました。そのような制度化されていない扱いを、今後、

（図 12） 

出版社 図書館 研究者

収集 提供

成果登録
発信

図書・雑誌

機関リポジトリ

機関リポジトリと図書館

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

15

大 学

研究者

大 学

図書館世 界

機関リポジトリは従来の図書館が担当した学術情報の流れと逆

大学の研究成果物の蓄積・発信は図書館が担うべきものなのか

紀要や研究報告書の編集を図書館が担当した例はある

機関リポジトリは業績評価や研究者総覧と関連性がある

出版社 図書館 研究者

収集 提供

成果登録
発信

図書・雑誌

機関リポジトリ

機関リポジトリと図書館

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

15

大 学

研究者

大 学

図書館世 界

機関リポジトリは従来の図書館が担当した学術情報の流れと逆

大学の研究成果物の蓄積・発信は図書館が担うべきものなのか

紀要や研究報告書の編集を図書館が担当した例はある

機関リポジトリは業績評価や研究者総覧と関連性がある

（図 11） 

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

14

オープンアクセスのタイプ

オープンアクセス

グリーンOA

セルフ・アーカ
イビング

プレプリント・
サーバ

機関リポジトリ
研究助成機関
のアーカイブ

ゴールドOA

オープンアク
セス・ジャーナ

ル

ハイブリッド型 著者支払型 購読料振替型

学術情報（論文）に対して誰
もが自由に閲覧可能な状態

著者が論文原稿を登録
し、利用可能にする方法

著者の論文掲載料に
よる刊行経費負担

分野別にプレプ
リントを登録し
たもの。
arXiv.oegなど。

大学等によりそ
の構成員が成
果物を登録し、
提供するもの。

助成を受けた
研究成果のOA
を義務付けたも
の。PubMed 
Centralなど。

論文のOAをオ
プションにした
雑誌。Springer
OpenChoiceな
ど。

論文掲載料を
著者支払い
（APC)とした雑
誌。BioMed
Central社など。

購読料を振替
て雑誌の刊行
費にあてるも
の。SCOAP3

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

14

オープンアクセスのタイプ

オープンアクセス

グリーンOA

セルフ・アーカ
イビング

プレプリント・
サーバ

機関リポジトリ
研究助成機関
のアーカイブ

ゴールドOA

オープンアク
セス・ジャーナ

ル

ハイブリッド型 著者支払型 購読料振替型

学術情報（論文）に対して誰
もが自由に閲覧可能な状態

著者が論文原稿を登録
し、利用可能にする方法

著者の論文掲載料に
よる刊行経費負担

分野別にプレプ
リントを登録し
たもの。
arXiv.oegなど。

大学等によりそ
の構成員が成
果物を登録し、
提供するもの。

助成を受けた
研究成果のOA
を義務付けたも
の。PubMed 
Centralなど。

論文のOAをオ
プションにした
雑誌。Springer
OpenChoiceな
ど。

論文掲載料を
著者支払い
（APC)とした雑
誌。BioMed
Central社など。

購読料を振替
て雑誌の刊行
費にあてるも
の。SCOAP3

（図 13） 

出版社

図書館

研究者

共通経費
↓

研究費
発注・支払

投 稿

アクセス環境

電子ジャーナル

オープンアクセスジャーナルと図書館

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

16

I P管理

利 用

図書館

研究者出版社

投 稿＋APC

利 用

アクセス環境

研究費

メンバーシップ・フィー

著者管理

OAジャーナル

OAジャーナルは基本的に著者と出版社の直接取引

APCは現在は研究者の個人負担が大半（制度化されていない）

APCの管理に図書館が関与するのかどうか

お金の流れに図書館は関与していない（APCを扱うのかどうか）

出版社

図書館

研究者

共通経費
↓

研究費
発注・支払

投 稿

アクセス環境

電子ジャーナル

オープンアクセスジャーナルと図書館

第6回SPARC JJAPANセミナー
平成24年12月4日

16

I P管理

利 用

図書館

研究者出版社

投 稿＋APC

利 用

アクセス環境

研究費

メンバーシップ・フィー

著者管理

OAジャーナル

OAジャーナルは基本的に著者と出版社の直接取引

APCは現在は研究者の個人負担が大半（制度化されていない）

APCの管理に図書館が関与するのかどうか

お金の流れに図書館は関与していない（APCを扱うのかどうか）



日本の電子ジャーナルと 
オープンアクセスをめぐる現在と将来予測 

National Institute of Informatics    第 6 回 SPARC Japan セミナー2012 Dec 4, 2012 6

図書館がするのか。しなければ、図書館は中抜きされ

ます。図書館は、する覚悟があるのか、した方がいい

のかということを考えていかなければいけないでしょ

う。それを考えることで、図書館の今後の仕事が随分

変わってくるだろうと感じています。 

 参考までにご紹介しますが、SAGE という出版社

が、4 月に英国図書館で開催されたミーティングのま

とめを発表しました（図 14）。テーマは、オープンア

クセスが図書館に対してどのような影響を与えるかと

いう、今日のテーマと似たものでした。ここでは、図

書館の予算は減るだろうとまとめられました。また、

図書館は大学の中で引き続き重要な位置を占めるとい

う結論が出されています。私は個人的に、この意見に

は懐疑的です。図書館はなくてもいいだろうという声

もあり得ると考えています。興味のある方は、URL

にアクセスして読むと面白いと思いますが、若干図書

館寄りの見方だという気がします。 

 

学術情報を介した学内のハブへ 
 今後、図書館が目指すべき姿だと考えたことを模式

図にしました（図 15）。今までの図書館は、学生や研

究者に教育や研究、学習に関するコンテンツやサービ

スを提供してさえいれば、大体済んでいました。しか

し、図書館員が機関リポジトリに手を染めたことによ

り、業績評価や研究者総覧など、従来、図書館とは関

係のないところがやっていた業務を、図書館ができる

のではないかという声が上がっています。筑波大学図

書館は、これについて非常にプレッシャーを受けてお

り、機関リポジトリが進むようなシステムを図書館と

して開発したところ、業績評価に使えると言われて、

汎用的なシステムをつくっています。 

 また、学生相談室や保健センターともつながるかも

しれません。今はやりのラーニングコモンズがどんど

ん進んでいったとき、保健センターに行くよりも、図

書館に保健センターの出張所のようなものがあれば相

談しやすいという声が出てくる可能性があります。聞

くところによると、アメリカでは、精神的な不安を抱

えた学生は、保健センターに行くのには抵抗があるけ

れど、図書館に行って話をすることには抵抗が少ない

という話があるそうです。学術情報かというと微妙な

ところですが、図書館はこういうことも考えていかな

ければいけないかもしれません。さらに、公文書法が

施行されました。特に国立大学の大学アーカイブとも

関係してきます。また、地域・社会貢献も行えるでし

ょう。 

 ステークホルダーと言えるのかどうかは分かりませ

んが、さまざまなところと関係していかなければ、図

書館は生き残れません。あるいは「図書館は要らない」

という声が上がってくるのではないかと普段から感じ

ています。“Quo vadis（汝、何処へ行きたもう）”と

いう有名な言葉を結びにして、発表を終わらせていた

だきます。 

 

 

（図 14） 
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●Q1 今日は、業績評価や研究者総覧への図書館の関

わりという論点がかなりメーンになっていたと感じま

した。一方で、大学の方向としては RA（リサーチ・

アドミニストレーション）や研究業績評価、研究企画

の強化もあり、情報学の優秀な若手はそういうところ

に配置されています。そこで、方向としては、RA の

中にビブリオメトリックスの知識を持った方を強化し

ていくのが正しいのでしょうか、それとも図書館とし

て機能強化し、連携していくのがいいのでしょうか。

個人的見解でも、今の筑波大学の流れでも結構ですか

ら、具体的にお話しいただければと思います。 

 

●関川 リサーチ・アドミニストレーターのようなも

のは、必ずしも図書館と関係しているわけではありま

せん。少なくとも筑波大学では全く別の流れとして強

化しています。 

 また、図書館が業績評価、研究者総覧を全部やれと

言っているわけではありません。そのもとになるよう

なデータを収集・提供したり、データを得やすくする

ための基盤部分を図書館に担ってほしいのです。 

 少なくとも大学執行部は、リサーチ・アドミニスト

レーターの流れと図書館の流れをトータルで考えてい

ません。結果的に、「図書館はそれだけのノウハウを

持っているのだから、業績評価に関係するデータを出

してほしい」という言い方をしていると理解してくだ

さい。 

 

●野崎 研究者の立場からお願いがあります。図書館

はもう要らないのではないかという話をされました。

私は SCOAP3 などオープンアクセスジャーナルに関

わっている者ですが、ぜひとも研究者から図書館経由

で APC を出版社に流すような機能を図書館に持って

いただきたいのです。OA（オープンアクセス）の世

界も大手の数少ない出版社が牛耳っていくようになる

と思いますが、例えば図書館は今までジャーナルの購

読料の交渉をしていたので、今度は投稿料の交渉をす

る窓口になっていただけることを研究者から期待して

います。要らないとおっしゃらず、ぜひ積極的に絡ん

でください。 

 

●関川 要らないと言ったのは筑波大学の研究者です

（笑）。大学の中でも研究者からのご期待、ご要望が

あれば、われわれもよりやりやすいと思います。ただ、

APC は大体研究費から出しているので、図書館がそ

こに手を突っ込むことを嫌がる先生が一部にいらっし

ゃるのです。 

 

●Q2 現在はオープンアクセスがそれほど多数を占め

ているわけではないので、研究者も気が付いていない

のでしょう。OA になると、読者としてのデジタルデ

バイドが完全になくなることは明らかなのですが、逆

に投稿側は研究費がなくて投稿できないという事態に

なるかもしれません。インパクトファクターの高い、

いい雑誌は APC が非常に高いのですが、投稿すると

ころでの貧富の差をつくってはいけないと思います。

ですから、大学なり図書館が、貧富の格差をできるだ

け少なくする方向で働いていただければ助かります。

現段階では個別に払っているため、研究者はまだ気が

付いていないのでしょう。なくてもいいのではないか

と言う人はいるかもしれませんが、いずれメジャーに

なればきっと変わるので、ぜひよろしくお願いします。 
 
●関川 おっしゃるとおりだと思いますが、私があえ

てぼかして言ったのには理由があります。電子ジャー

ナルは、紙のときに既に仕組みができていたため、図

書館はそれに乗ればよかったのです。ところが APC

はそうではなく、ある種、これからつくっていかなけ

ればならない仕組みです。それには大きなエネルギー

が必要となります。「それを覚悟して、職を失わない

ために頑張りましょう。その覚悟はお持ちですか。持

たなければいけませんよ。そうでなければ『図書館は

要らない』と言われるのではないですか」という意味

でした。そこまで言うのはどうかと思い、少しぼかし

て言わせていただきました。 


