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はじめに 
 私には、研究者としての私から見たオープンアクセ

ス（OA）というテーマを与えられています。ただし、

私自身は学術出版の研究をしているわけではなく、単

なる物理学者です。われわれ物理学者は、これから何

が変わり、どちらに行くかということだけではなく、

変わらないことの重要さもよく知っています。ですか

ら、今日はそういうことを伝えたいと思います。ちょ

うど退職したところでもありますから、恐竜のように

これからなくなっていくべき研究者を代表してお話し

しようと思っています。ただ、物理学者というのは大

体へそ曲がりですから、皆さんがこう行くだろうなと

思うことと違うことを言いたいというところがありま

す。 

 

さまざまな顔を持つ「研究者」から見たOA化 
 研究者は幾つもの顔を持っています（図 1）。読者、

レフリー、エディター、編集長、あるいは学会員とし
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講演要旨 

研究者サイドから見たオープンアクセスについてコメントする。研究者は論文、ジャーナルの OA 化について、いろいろな立

場で接するので、OA 化そのものについての評価も多種多様となり、研究者なら当然、このように考えているだろうという外部

の観測は当たらないことも多い。なにしろ、研究者自身、自己の利益という観点からすれば、著者、読者の間でも、利害は必

ずしも一致しない。他方、人類の知的活動の成果を記録する点からすれば、研究そのものの公的性格と研究成果のオープン化

が整合することも当然である。また一方、過去 100 年以上にわたって営々と積み上げてきた科学論文の Peer-Review による切

磋琢磨の機構を、学術出版の場で sustainable なモデルとして継続する必要も誰よりも重要視している。生身の研究者の声を

伝えるべく、(1)著者、(2)読者、(3)レフリー、(4)エディター、(5)編集長、(6)学会理事、(7)学術会議、IUPAP など物理学全

体を考える場などを通じて、現実の研究者からみた OA 化問題を議論する。 
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て学会を運営したり、理事をやったりすることもあり

ますし、学術会議や IUPAP という、世界の学術コミ

ュニティをどうするかということを考えるのも実は研

究者の役割です。幸い私はいろいろなことをやってき

ましたが、立場によってみんな違うことを言っている

のです。非常にパブリックな観点で言わないといけな

いことと、自分のパーソナルな利益を何とかしたいと

思うところと両方あるので、場合によっては矛盾しま

す。従って、オープンアクセス化について研究者はど

う考えているのかと言われても、われわれ自身がよく

分からない、マルチフェーズであるということになり

ます。 

 まず、著者としての研究者から見た場合です（図

2）。オープンアクセスにすれば自分の論文がよく読

まれるだろうという点で好都合ですが、出版チャンネ

ルに乗らなければインターネットのごみの中に埋もれ

てしまうので、ある程度権威のあるところで出版した

いという思いがあります。 

 ただ、著者負担金が重くなるのは、個人のエゴとし

てはあまりうれしくない。当然、機関や国が支援して

くれて、無料になればうれしいと思っています。それ

から、論文発表に研究機関による格差が発生するとす

れば、それは研究者としては大問題だと思っています。

従ってオープンアクセスも、例えば東京大学なら論文

を出せるのに、地方の大学はお金がないから良い仕事

をしても論文を出せないというのは、絶対にやっては

いけないことです。 

 今、オープンアクセスに関する話題の中心は、無料

で出すかどうかということですが、研究者にとって最

も重要なのは、ライセンスの緩和、すなわちデータの

再利用がどれだけできるかです。再利用の拡大に対し

ては、当然、われわれは大賛成です。「自分の論文な

のだから、次にそれをどう使うかはとやかく言われた

くないよ」というのが物理学者の態度だと思います。 

 ただ、オープンアクセス化というのも実は競争の手

段ですから、これによっていいジャーナルが残るのな

らいいけれども、本当にそうなるかどうかは分かりま

せん。だから、一極集中（モノポリー）が起こること

には反対です。一方で、自分が思う存分好きなことが

書けるジャーナルが欲しいという思いもあります。や

はり論文を通そうと思うと、相手に合わせて書いてし

まって、本当のところを書いていないという場合があ

るからです。著者の意見としては、こんなところです。 

 読者として見れば、ただで読めるならうれしいとい

う思いがありますが、同時に、論文の質の保証をして

くれという要求をします（図 3）。ただほど安いもの

はナイかもしれないけれど、フリージャーナルになっ

てしまうとクオリティが保てないので、ただほど高い

ものはないというように変わっていくと思います。 

 レフリーも研究者の役割です（図 4）。その立場か

ら言うと、本来、ピアレビューの質と OA 化とは無関

係であるべきです。クオリティを保つということは、

オープンにするかどうかとは関係ないはずなのです。

ただし、OA になって全部オンラインになっていくと、

（図 2） 
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デイリー出版になるため、迅速にレビューせよという

要求が非常に厳しくなっていきます。これはあまりう

れしくないというのが個人としての考えです。ただ、

本来的に無料ですから、あまり変わらないと言えます。 

 他方、OA 化に伴ってデイリー出版が進むと、レフ

リー以上にエディターに負担がかかります（図 5）。

掲載するかどうかの判断は、エディターの責任だから

です。そこで、質の保証と定常出版とのあつれきが出

てきます。これは、トップジャーナルであれば

Rejection Rate が非常に高く、どんどん論文が来るの

で気にしなくてもよいことですが、裾野ジャーナルで

はそうはいきません。私は今、日本の学会が出版して

いる「OPTICAL REVIEW」という弱小ジャーナル

のエディター・イン・チーフをしていますが、あまり

どんどん掲載拒否していたら来月号の論文が出ないで

はないかということも起こってきます。 

 それでも、今までは掲載数と収入とは関係がなかっ

たので、やせ我慢することができました。ところが、

OA 化して著者支払いモデルになると、掲載拒否する

ということは収入をカットしていくということになる

ので、採算と全部つながってきてしまうのです。そう

なると、裾野ジャーナルの負担は厳しいものになりま

す。しかし、学問は必ずしもトップジャーナルだけで

成り立っているわけではなく、裾野ジャーナルも大事

な存在です。ただし、基本的にはエディターのやる仕

事は変わりません。 

 では、編集長としての研究者から見るとどうでしょ

うか（図 6）。トップジャーナルは今のところビジネ

ス観点が必要ないので変化はないでしょうが、それほ

ど強くないところでは、一流誌からの圧力が高くなり

ます。OA 化とは、競争力を上げるために行うことで

す。その優位性がいつまでも続くかは別の問題ですが、

（図 4） 

２．３ レフリーとしての研究者から見たOA化

Peer-reviewの質とOA化は無関係 であるべき
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先述のとおり、あまり気楽に掲載拒否をすることは廃

刊の危機を招くことになります。従来、編集長と出版

委員長は完全に分離されていて、編集長はクオリティ

を保つことだけに専念しており、掲載拒否することに

よって、この論文誌が続くかどうかを考える必要はな

かったのです。それを考えるのは出版委員長の役割で

した。しかし、論文掲載とジャーナルの収支が直結す

ると、編集長と出版委員長の機能の独立性が弱くなり

ます。昔からいる古いタイプの研究者が、「OA ジャ

ーナルになると論文の質が低下する」と危惧するメカ

ニズムはここにあります。下手をすると、ジャーナル

がなくなるということが起こり得る、ただほど高いも

のはないということになるのです。 

 学会員、学会理事から見た OA は、次のようなもの

です（図 7）。やはり無料では出版を継続していけな

いわけで、学会がなくなってもいいとは私は思いませ

ん。ただし、論文品質の向上とは無関係な問題だと思

っています。OA 化によって、自分のジャーナルの競

争力が強化されるかどうか大事です。今までの OA 化

の問題は、誰が費用を払うかがはっきりしなかったこ

とです。だんだん著者が払うということになり、

Gold OA の場合はそれを公的にどこかでサポートし

ましょうということになってきていますが、これは果

たしてどこになるのか、まだクエスチョンなところで

す。 

 では、もっと大きな公益性のところから見ると、

OA 化はどう捉えられているでしょうか（図 8）。研

究者は、学術研究に関して自らのパーソナルな利益と

パブリックな利益が相反するものではないと理解して

います。研究者自身は非常にわがままでエゴイスティ

ックでいいかげんなことをやっていても、実はそれが

生み出したものは、きちんとパブリックにリターンさ

れているのです。そういう観点で言うと、学問分野の

差を超えて学術活動全体をどうキープしていくかが大

事だと思っています。現在の学術出版の出版・流通の

制度は 100 年以上の歴史を重ねて形成したものです

から、簡単にぽんぽんと変えて、失敗したら戻せばい

いというようなものではないと捉えています。従って、

OA 化も最終的にどこへ到達するのかという最後の絵

がきちんと見えて、それがサステナブルかどうかを議

論しないといけないのです。 

 

オープンアクセスを議論する場合の 
超えられない保存則 

 私見ですが、最も成功した OA Gold ジャーナルは、

アメリカ光学会の Optics Express でしょう。これは

私がアメリカ光学会の理事をやっていたときに作って

きたものですが、それを成し得たのは、Joe Eberly

や Mike Duncan がいたからです（図 9）。それでも、

収支均衡点（ブレークイーブン）に達するまでに 7

年かかりました（図 10）。始めたのは 1997 年ですが、

修士均衡点に達したのは 2003 年です。現在では非常

に成功しており、2011 年は年間でほぼ 3,000 ペーパ

ーを出していて、27,000 ページに達する論文を出し

（図 7） 

2.6 学会員、学会理事から見たOA化

学協会自身、学術研究、科学研究のためには必要な組織であ
る。
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ています。だからといって、この分野のクオリティが

ものすごく上がったわけでは必ずしもないのです。論

文数は増えているので、アクティビティが上がってい

ることは事実ですが、論文のクオリティと研究が直接

リンクしているわけではないことも知ってほしいと思

います。 

 オープンアクセスを考えるときには、どうしても保

存則を考える必要があります（図 11）。もともとは校

費からお金が来て、研究費に回るか、図書館経費に回

るかということになります。ただ、トータルで出版に

関しては必要なものは必要なのですから、流れが校費

から公的研究費へ re-direction になるという形でない

と、お金のバランスが合いません。これが SCOAP3

の考えているものです。 

 われわれ物理学者からすると、「すごくいい考えだ」

というものは危ないことも多いのです。エネルギー保

存則に反している、熱力学に反しているということが

よくあるからです。永久機関はあり得ないのです。い

つも痛い目に遭っていて、それでも挑戦するのが物理

屋で、やってまた跳ね返されるというのが研究者の宿

命ですから、OA が必ず永久機関のようになると言い

たいわけではありませんが、入力なしには出力はあり

ませんし、どこかから出力が増えたと思うときには、

どこかから別の入力があるはずです。つまり、合計の

バランスが必要なのです。 

 

OA化の後に来るものは何か 
 日本で OA 化する場合、ステークホルダーは本来的

には掛け金を払った人です。ですから、何か発言する

場合、そこに自分がどれだけの対価を払うかというこ

とが発言権に関係しているわけです。ですから、OA

化を進めるのはいいけれど、それは自ら進めようとす

るのが正しい姿であって、他人に強いることは必ずし

も正しいとは言えないでしょう。他人に強いる場合に

は、OA 化が持続可能な舞台をきちんとつくり、「さ

あ、ここでやりなさい」というところまでセットしな

ければいけません。「OA 化という理念が正しいから

やれ」というものではないだろうと思います。 

 現状の OA 化は、短期間の Mission Oriented なも

のとしてはあり得ると思いますが、最終的にどこへ行

くかが今のところ見えていません。出版団体側（学会、

民間出版社を含む）からすれば、OA 化とは良い論文

を集めるための道具です。それが競争力になるという

（図 10） 
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るのに、７年はかかった。
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ことは、差別化しているということです。ですから、

みんながそこへ来てしまうと差がなくなってしまうの

です。100％OA 化すると、競争力という点では何も

メリットがなくなってしまうので、OA 化の後に来る

もの、もしくは OA 化が最終的にどこへ到達するのか

ということをきちんと議論する必要があります。 

 ただし、研究者サイドから言うと、OA 化競争が質

の向上につながるという保証は今のところありません。

ですから、OA 化ということに振り回されるのではな

く、研究の質をいかに保ち、より良い研究をするかと

いうことの方が重要なポイントであるということは、

常に頭に入れておく必要があります。 


