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クローズドな日本の生命科学界 
 日本における生命科学は、決してオープンとはいえ

ません。統計を見ると、生命科学はオープンアクセス

が進んでいるといわれていますが、それは別にオープ

ンが好きだからとか、オープンアクセスを支持してや

っているわけではないというのが僕の見方です。 

 研究のスタイルを見ても分かるように、徒弟制度が

浸透していて、医学などはまさに「白い巨塔」のとお

りですし、生物も程度は少し柔らかになっていますが、

やはり「白い巨塔」なのです。そのため、研究を進め

るに当たっては、とにかく偉くなってお金を取り、ポ

スドクを雇います。つまり、なるべく早く自分で研究

をしなくてよいようになるのが第一で、自分はお金の

マネジメントだけをして、いかに多くの人を働かせる

かが生命科学で成功する秘訣になのです。 

 では、たくさんのポスドクを雇えて、たくさんお金

を取ってくるにはどうすればいいかというと、有名な

ジャーナルに通すことです。端的に言えば「Cell」

「Nature」「Science」に何本の論文を書くかで決ま

るのです。だから「CNS 症候群」と言われるのです

けれども、これは全ての研究大学がそうですし、理研

でも国研でもそうです。そういう人たちがオープンア

クセスを本当に心から支持し、サイエンスはオープン

でなければならないなどと思っているかというと、そ

んなことは全くありません。 

 偉くなってからは、とにかくほかの人に頭を下げて、

自分のラボを大きくすることに専念します。人が増え

ればそれだけ網羅的な研究ができるようになり、それ

だけ論文の数も増えますから、「Cell」「Nature」

「Science」が出なくても、論文の数は稼げるように
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なるわけです。分野という観点から見れば、生命科学

は数学や物理に比べれば非常にクローズドな世界であ

って、オープンアクセスという概念とは対局にある分

野だと思っています。 

 

生命科学でオープンアクセスが盛んな理由 
 では、なぜオープンアクセスの比率が高いかという

と、それはインパクトファクターのせいです。オープ

ンアクセスにすれば、インパクトファクターは間違い

なく上がります。ビジビリティが上がるから、オープ

ンアクセスを選ぶのです。 

 また、オープンアクセス誌は査読に通りやすいとい

うメリットがあります。PLoS ONE は 1 年間に 1 万

本以上通していますが、それでもインパクトファクタ

ーが 4 を超えています。これはすごい値で、生化学

分野で非常に権威のある学術誌、JBC（The Journal 

of Biological Chemistry）などに匹敵する値です（図

1）。JBC に論文を通すには、きちんとした実験をし

なければいけませんし、本当にきれいな結果を出して

初めて通ります。ただ、もともと掲載する本数が非常

に多い雑誌であることと、オープンアクセスにも反対

しているので、今はインパクトファクターがどんどん

下がってしまって、以前はもっと高かったのですが、

今はほとんど PLoS ONE と並んでいます。 

 あるいは、Jbac（The Journal of Bacteriology）は

アメリカの微生物学会の機関紙で、内容のクオリティ

も高い、非常にいい雑誌です。1～2 年実験をやった

ところで通るような雑誌ではないのですが、それでも

インパクトファクターは PLoS ONE より低いのです。

また、コンピュータサイエンス分野の JACM

（Journal of the ACM）は、計算機科学者では一生

かかっても一本も載らないようなジャーナルですが、

インパクトファクターは PLoS ONE よりずっと低い

値です。 

 従って、インパクトファクターがクオリティやその

分野での評価に全く対応していないことは明らかなの

ですが、今の研究者の評価体制では、インパクトファ

クターや h-index などが指標となっているため、やは

りオープンアクセス（OA）誌を選ぶわけです。 

 それから、OA 誌はこのセミナーが開かれているよ

うに、トレンディな感じがするのです。結局は、格好

いいから出すということです。「ウェブの時代だから

オープンアクセスでいいよね」というノリで、オープ

ンアクセスに投稿しているだけなのです。僕は岩波の

「科学」に不定期でコラムを連載していて、そこでも

書きましたが、例えばまず「Nature」に投稿して、

落ちてしまったからオープンアクセスに投稿しようと

いうのは矛盾した行動なのですが、生命科学者はそれ

を普通にやっているのです。 

 

これまでの科学・これからの科学 
 研究には税金が使われていて、パブリックアクセプ

タンスという観点で情報を公開しなくてはいけない時

代ですから、世の中の圧力によってオープンアクセス

は否応なく進むでしょう。 

 また、情報量が非常に多くなるので、情報を囲い込

むことのコストがものすごく高くなります。ジャーナ

ルもオープンアクセスを宣言して、それをどこかのク

ラウドサービスに預けてしまうとか、政府が行ってい

るグラントによるオープンアクセスのポリシーに賛同

して、投げてしまった方がずっと安く済むようになる

のです。 

 情報のコストは今後もどんどん安くなるでしょう。

例えば 1,000 ドルゲノムが話題になりましたが、これ
（図 1） 
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は今年達成できますから、もうすぐにも一人のゲノム

を読むのが 3 万円や 1 万円まで下がってきます。 

 それから、僕はメタボロミクスという分野で研究を

しているのですが、例えば食品の中の代謝物を測る、

土壌中の代謝物を測るというサービスもどんどんコス

トが安くなり、恐らく数千円で測れるようになるでし

ょう。「このお菓子はまずい。ちょっと中身の成分を

測ってみようか」というときにメタボロミクスが使え

るような時代になるわけです。そこで重要になるのは、

誰にサポートされているか、誰に信用してもらってい

るかということです。簡単に言えば「ブランド」が重

要視される時代がやってくるということです。 

 そうなったときに、サイエンスはどのように変わっ

ていくのでしょう（図 2）。今、皆さんが沿っている

のが「伝統サイエンス」の枠組みでは、データをとに

かく囲い込みます。お金を掛けたデータなのだから、

外には出さず、とにかく自分たちでしゃぶり尽くす。

また、研究者は自分たちを一般の人たちよりも頭がい

い、特権階級だと思っています。その特権階級に入る

ためには、きちんとドレスコードを理解して、一対一

でメンターからトレーニングを受けなければ入れない

という仕組みになっています。 

 ところが、これからの情報公開の時代においては

「オープンサイエンス」になります。データは持って

いるだけで邪魔なので、とにかく外に出すようになり

ます。それから、分野というものがなくなってきます。

境界領域がどんどん広がり、フラットな世界になって

いく。研究者の職業意識も強まり、「論文を書いてい

ればいいのだろう」という態度になっていきます。

「何が研究か」ということをきちんと自分で考えてや

っていた時代から、1 年間に 1 本論文を書けば給料を

もらえる、だから毎年論文をオープンアクセスに 1

本投稿するという時代になったわけです。 

 オープンアクセスジャーナルは、このオープンサイ

エンス時代の産物なのです。つまり、従来は研究者と

いう一部の特権階級の同人誌だったジャーナルが、研

究報告書（日誌）になったのがオープンアクセスジャ

ーナルだというのが僕のとらえ方です。今は、かつて

のデータの囲い込みや、研究クラブや特権階級という

状態を残したまま、ジャーナルだけが研究報告書レベ

ルになっているので、オープンアクセスがどうだと騒

いでいますが、いずれデータを囲い込むことも、研究

者が特権階級であることもなくなりますから、全てが

オープンサイエンスに移動したときに、世の中がどう

なるかということを今から考えておかなければいけま

せん。 

 

生命科学をオープンにして、それから？ 
 今後は間違いなくゴールドのオープンアクセスが主

流になり、同時に図書館の役割はなくなると思います。

なぜなら、ゴールドでは出版社と研究者がダイレクト

につながってしまうので、ゲートキーパーとしての図

書館は必要なくなるからです。その代わりに、例えば

人のレーティング、みんなが投票したり、ウェブで

「いいね！」ボタンを押したり、ああいう形のレーテ

ィングがゲートキーパーの役割を果たすようになって

いくはずです。つまり、ジャーナルの中身もウェブの

中身も一緒くたになり、世の中が全部フラットになっ

ていくわけです。 

 では、そのフラットになっていくものの中に、どう

やってクオリティの高いものを残すか、その研究とし

て価値のあるものをどうやってブランド付けしていく

か。そのことを、これから考えていかなければいけま

せん。 
（図 2） 
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 そのためには、まずわれわれの意識の改革をしなけ

ればいけません。今は、研究論文と Wikipedia のよ

うなウェブ上の情報とを一緒にされてはたまらないと

いうのがほとんどの研究者の意見だと思いますが、そ

れは今後、なくなります。例えば僕やシニアの先生た

ちがどんなに「論文の価値を理解していない」と言っ

たところで、20 年もたてばみんなリタイアしてしま

いますから、若い世代の天下になるのです。今、研究

者を特権階級と思っている人たちもみんないなくなり、

職業研究者として、「面白いから研究をやっている」

「お金をもらえるから論文を書く」という人たちの集

団に成り下がってしまうというのが今後の行く末だと

思っています。 

 

オープン化への試案 
 つまり、「オープン化」とはすなわち「大衆化」な

のです。その中では、大学や研究機関のブランドが重

要になってくるので、ジャーナルと研究機関がタイア

ップすることが必然だと思っています。例えば、東京

大学とタイアップして、東大の研究者の研究成果を優

先的に載せるような雑誌がこれからどんどん出てくる

ことになります。それから、有名な国際会議と連携す

る雑誌。今でも special issue というのを会議録とし

て出すところが非常に多いですが、その傾向がどんど

ん強くなっていきます。 

 こういう傾向に対して、研究者としてどうやって逆

らえばいいのかというと、先ほど言ったように、「い

いね！」ボタンのような Facebook やツイッターでや

っているような評価体制をいかにアカデミアの中に取

り入れていくかを考えなくてはいけません。そのため

には、偉い先生にお金がたくさん行くというファンデ

ィングの在り方がバリアになってしまっています。偉

い先生が若い人のポストを握り、あれをしろ、これを

やれと言っている以上は、その先生に対して「いい

ね！」ボタンを押さないと、自分の首が切られておし

まいになるわけです。ですから、みんなの評価という

ものをうまく機能させるためには、研究者一人一人に

ベーシック・インカムとして研究費を出し、若い人に

とにかくお金を配り、そういった研究者から高く評価

されている人にお金が集まる仕組みにすることです。 

 われわれは今、「エフォート」という概念を持って

います。自分のエフォート、研究の時間をどのグラン

トに何パーセント使うかをウェブ上で全部記入するも

のですが、ほとんど使われていないし、全く機能して

いないと言っていい状態です。そのエフォートに合わ

せて、例えば自分のもらったベーシック・インカムと

しての研究費を、どのボスに何万円あげるかを若手に

任せたら、みんなきちんと考えて、どの人にお金が集

まるかが民主的な形で達成できるのではないかと考え

ています。 

 もっと長期的に見れば、恐らく参考になるのはスポ

ーツです。例えば J リーグでは、J2 という下のクラ

スがあって、優秀なチームが J1 に上がれるという仕

組みがありますよね。こうした制度を研究機関や大学

にも設けることで、大学が今のサッカーのような形で

コンピートするようになったら、もっとフェアな世界

になると思います。 

 文部科学省のことを英語で MEXT（Ministry of 

Education, Culture, Sports, Science & Technology）

といいます。初めてこれを知ったとき、「なぜスポー

ツが入っているのだろう」と思ったのですが、今考え

ると、非常に先見の明がある名前だと思っています。 


