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講演要旨 

研究成果のオープンアクセス化には何が必要とされているのか、状況構造に対する北大における理解と取り組みを報告する。

ROAR には世界の機関リポジトリ約 2,000 が登録され、約 300 が方針を登録公開しているが、現在、日本からは北大のみが方針

を登録している。北大では、附属図書館が 2006 年 3 月に機関リポジトリの運用規則を策定し、同年 4 月に運用を開始した。翌

2007 年 11 月には大学として運用方針を定め、研究成果を機関リポジトリにおいて公開することを学内すべての研究者に「強く

奨励」することを確認した。2010 年にはさらなる拡充方策について改めて協議し、研究者に対するオープンアクセス思潮の浸

透が有効である旨の結論に達した。附属図書館では実務体制を再構築すると共に、研究者一人ひとりに向けた働きかけを展開中

である。 

 

 
日本の機関リポジトリの状況 
本日は北海道大学の機関リポジトリの状況について

お話しさせていただきます。もちろんリポジトリです

ので世界的に共通する部分が多くありますが、一方で

日本独自の状況が北海道大学にも色濃く反映され、さ

らには北海道大学独自のものも持っています。

ROARMAP を見ると、日本では唯一、北海道大学の

名前が出ています。国立情報学研究所（NII）の Cyber 

Science Infrastructure 事業で、日本のリポジトリの

後押しとファンディングをしていただいており、その

成果としてここまで充実してきたということがあろう

かと思います（図 1）。ただし、ファンディングといっ

ても、棚からぼた餅というわけにはいきません。これ

に応募するためには、各大学の中に全学的位置付けの

推進組織を用意する必要があり、2006 年からは自己資

金の用意も求められるようになりました。このことに

よって、リポジトリの仕組みを持続的にきちんとやっ

ていきなさいということです。 

2009 年までは、ほぼ毎年同じような大学が受託して

きましたが、2010 年は、1 度受けたところはもう手を
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挙げられないということになり、24 大学のほとんどが

新しい大学です。さらに、単純にシステムを作ってコ

ンテンツを入れただけではオープンアクセスは進みま

せんので、リポジトリのコンテンツに対する支援だけ

ではなく、それに伴うさまざまなプロジェクトに対し

ても支援を得て、各大学が頑張っているというのが日

本の状況です。 

 

北海道大学の状況―ポリシー制定まで 
その中で北海道大学はどうかというと、まず、図書

館長の下に図書館委員会があります。これは全学を代

表する委員会になっています。さらにその下に学術成

果発信小委員会という、リポジトリに関して中心的に

議論を行う検討組織を新たに設置しました。これは学

術システム課が事務的なことを執り行っています。立

ち上げ時には、特別なワーキンググループを作って全

学的に業務を付加して取り組んでいましたが、最近は

それを終了し、システム課が行うという対応になって

います。 

「HUSCAP」が北海道のリポジトリのニックネーム

です。小樽商大が Barrel、京都が KURENAI など、

各大学でいろいろなニックネームが付けられています。

よその大学から見ると、一体その名前が何なのか分か

らないということもあるのですが、その大学の人にと

ってみれば、愛称があるために思い入れを持って仕事

をしてもらえるという心理的な効果があると思います。

北海道大学の中でリポジトリについて話すときには、

「リポジトリ」と言うよりも「HUSCAP」と言った方

が通じるという状況です。 

プロジェクトとしては、一つは Digital Repository 

Federation（DRF）があります。リポジトリという新

しい取り組みを開始するに際して、単独の大学ではな

かなか難しいので、先進的な事例を参照するなど、情

報交換のためのコミュニティを立ち上げて今に至って

います。もう一つ、AIRway というプロジェクトも実

施しています。 

そして 2007 年、自己資金を用意しなさいというこ

とになり、多くの大学では、図書館の運営費から捻出

する、あるいは担当課長が本部の財務部にねじ込んで

何とかお金を取ってくるという対応をされたのではな

いかと思います。北海道大学においては、なぜそれが

必要なのか、何のためにするのか、きちんとしたポリ

シーを立てなさいという話の進め方になりました。そ

こで、理事の先生方一人一人にご説明に上がり、理事

の皆さまのご賛同を得て、総長裁定の形でポリシーを

制定することができました。 

 

リポジトリ拡充に向けた検討 
ただ、方針を定めたからどうにかなるというもので

はありません。リポジトリとはまた別に本部の担当課

の方で進めている研究者ディレクトリは、マンデート

の枠組みで先生方の業績を登録していただくことにし

ており、担当課では一生懸命プロモートしているので

すが、70％しか登録していただけていません。大学と

いうのは、たとえポリシーを出して「やるんだ」と言

っても、全学一致で進むようなものではないのです。

オープンアクセスをやりましょう、大学でポリシーを

作りましたといっても、実際に論文を書いたり読んだ

りするのはポリシーではなく、研究者です。 

そこで、2010 年に入って、北海道大学の中でさらに

リポジトリを拡充させたい、義務化を行っている大学

が海外では増えてきているのでもう一歩この話を進め

（図 1） Cyber Science Infrastructure 
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てみないかということで、あらためて学内で議論を行

いました。その中で、これはトップダウンの話ではな

いだろう、先生方一人一人に対してきちんとアプロー

チしていくことが重要であるという結論に至りました。 

では、今までそれをしていなかったかというと、実

はちゃんとしてきているのです。リポジトリのコミュ

ニケーションレターを出し、HUSCAP に登録してい

ただくと、その先生方にどんな研究をされていますか

とインタビューに行って、一人ずつアプローチしてき

ています。 

例えば、山村先生は最近はやりのアニメでまちおこ

しのようなことをされている先生ですが、そこの大学

院生が「そうか、リポジトリというのはそんなにいい

ものなのか」と、毎月のように論文を送ってきてくれ

ます。まだ大学院生なのですが、ほかの大学から「君

はこのことについて詳しいんだね。じゃあ非常勤講師

に来てほしい」という話を受けて、今されているそう

です。つい最近は関西の私立大学から客員研究員の声

もかかったそうです。そういう副次的な効果もどんど

ん生まれてきています。 

また、生態学を主なフィールドとして統計分析をさ

れている久保先生は、フィールドで取ってきたデータ

を分析して理論化するときに、データをブラックボッ

クスに放り込んで「結果がこうなので、これが理論で

す」というのはおかしいのではないかという主張をな

さっています。ただ、それをいくら声高に叫んでもな

かなか通じないので、リポジトリに分かりやすい論文

を登録していただいたら、「先生の論文をリポジトリで

読みました。ようやく統計分析というものが何なのか

理解できました」というコメントが、若い先生方を中

心に、ほかの分野の先生方からも寄せられているそう

です。 

もちろんノーベル賞を受賞された鈴木先生にも、従

来からリポジトリにたくさん論文を入れていただいて

います。今回ノーベル賞を受賞されたので、キーにな

った論文を 3 本載せましょうという話になり、そのう

ち最初の 1 本は意外と簡単に出版社から OK をいただ

きました。2 本目は出版社から極めて不愉快なお返事

をいただきましたが、そこでめげずに押し返して何と

か載せることができました。三つ目の出版社からは、

「リポジトリなんてとんでもない」というお返事をい

ただいて、5 回ぐらいノーと言われながら、1 カ月以

上かかってようやく許可をいただきました。 

結局、大学でポリシーを定め、研究者もその気にな

ったというだけではオープンアクセスは進まないのだ

ろうと思います。きちんと手当てをすることが必要で、

今、日本の大学では図書館員がそれに一生懸命取り組

んでいるのだと思います。 

 

実際の展開 
2010 年前半にさらに拡充をという議論を進める中

で、もっとやらなければいけないなということになっ

て、実際に展開しています。 

こちらが北海道大学の札幌キャンパスです。地図だ

けではイメージがわきにくいかと思いますが、本日の

会場は東京大学ですので、東大のキャンパスと、上野、

秋葉原、お茶の水の JR 各駅を北大のキャンパス図に

重ねてみると、このようになります（図 2）。図の中の

JR秋葉原駅の位置がちょうどJR札幌駅に重なります。

北海道大学は JR 札幌駅の駅前大学で便利そうな感じ

ですが、東京ドームの 38 倍、東京大学の本郷・弥生・

浅野キャンパスを足した 3 倍ぐらいのキャンパスです。

（図 2） Hokkaido University Sapporo Campus 
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図書館で旗を振っても、こんなに広くては誰も気付い

てくれません。そこで 2010 年になって、組織・体制

の見直しを行いました。リポジトリというのは図書館

全体の仕事ですので、今はシステム課がしているので

すが、サービス課の人間もリポジトリをしてほしいと

いうことで、サービス課の管轄にある部局図書館室に

もサービススポットとして協力していただいています。

それが今、14 カ所です。 

また、毎週、北海道大学の先生が何本 Web of Science

に載せたかを調べています。大体 50～60 本載るので

すが、そのうちリポジトリに載せられそうなもの 30

本ぐらいを対象に、メールでやり取りして、かなり先

生方から反応をいただいています。毎週どんどん中央

図書館から投げて、部局の先生に「いいよ」と言って

いただけると、部局の図書館室の人が回収に回るとい

う感じでやっています。先日もオープンアクセスウィ

ークを行いましたが、このように部局の人たちもオー

プンアクセスを頑張るのだと広報に努めています。 

それで体制が整い、北海道大学では「いいとも作戦」

と呼んでいますが、まず先生にアプローチして、また

友達の先生を紹介していただいてアプローチしにいく

というように芋づる的に、7 月から 11 月の半年ほどの

間に 22 人回ることができました。これは今でも続け

ています。やはり分野が違うと全くやり方も違います

し、関心も図書館に期待することも違いますので、先

生方の研究分野は何ですか、どのように研究をしてい

ますか、成果はどこに発表していますか、図書館員に

何をしてほしいですかといったことを聞いて回って、

一つ一つ拾い上げる手続きを行っています。 

もう一つ、図書館委員会の委員の先生方にも同様に

アプローチしています。12 回ぐらい行ったのではない

かと思いますが、これは友達の輪というわけではなく、

委員の先生ですので、「先生の部局に対してはどういう

アプローチをしていけばうまくいくのでしょうか」と

ご相談に上がっています。 

その結果、これまで 9 回ほどファカルティミーティ

ング等でオープンアクセスやリポジトリの話をさせて

いただき、330 人ほどの先生方に説明することができ

ました（図 3）。来週も理学部数学科の FD 会議でジャ

ーナルやリポジトリの話をさせていただく予定です。

週末金曜日には農学部の方にも同様に伺う予定です。 

結局、先生方が論文を書いて、図書館が先生方一人

ずつにアプローチしていく。大学としてはポリシーを

立てている。脇の方に出版社の方々がいて、オープン

アクセスをやりたいといったときには、日本の大学で

は図書館員が一生懸命走り回ってネゴシエーションし

て、オープンアクセスを推進している。その結果、先

ほど少し事例を申し上げましたが、リポジトリに載せ

ることによって先生方に副次的な効果が生まれている

と、われわれ北海道大学では考えています。 

 

論文の閲覧実績 
もう一つ大事なフェーズとして、統計的な事実があ

ります。 

これは、北海道大学のリポジトリの累積的なデータ

を示したものです（図 4）。現在、登録件数としては 3

万件余りで、日本では 5 番目に多いとされており、ハ

ーバード大学の 10 倍、レディング大学の 3 倍ありま

す。ダウンロード件数は日本で 4 位となっています。

特に、ダウンロード件数がどんどん右肩上がりに上が

っていることが重要かと思っています。 

では誰が見に来ているのかというと、82％が Google

（図 3）  
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からです。今までのアカデミックな流通サークルでは

ない人たちが見に来ているということかと思います。

残り 18％は、データ提供サイトなどからです。 

 

AIRway プロジェクト 
一方、先生方にお聞きすると「僕は Google なんて

見ないよ」とおっしゃいます。そこで、AIRway プロ

ジェクトを 2006～2009 年、NII のご支援をいただい

て進めてきました。Web of Science や Scopus といっ

たデータベースから LinkResolver を経由して電子ジ

ャーナルにたどり着くというのはリサーチユニバーシ

ティでは結構普通に行っていることではないかと思い

ますが、そのルートをリポジトリの方にも持ってきた

いということで、そのために AIRway サーバを立てま

した。日本国内では JAIRO というサーバを NII が運

営しており、日本国内のリポジトリは大体把握できる

のですが、それプラス 30 以上の外国のサーバからメ

タ デ ー タ を 持 っ て き て 、 オ ー プ ン URL で

LinkResolver に渡します。今、SFX、WorldCat、

360Link に対応しています。先生方が普段おなじみの

書誌データベースから検索してきて、大学が電子ジャ

ーナルを契約していないという場合も、もしそれがリ

ポジトリにあれば、リポジトリの方にナビゲートする

というシステムです。 

 

北海道大学のリポジトリ方針 
もう一つ、大学としてのリポジトリ方針のお話をさ

せていただきたいと思います。 

2009 年の北海道大学の総支出は 923 億円です。そ

のうち、雑誌（和雑誌、洋雑誌、電子ジャーナル、新

聞を含む）は 7 億円強（0.84％）です。確かに雑誌の

危機はありますし、先生方も自分の書いた論文をみん

なに読んでほしい、ほかの研究者が書いた論文を自分

も読みたいわけですが、ここで必要なのは大学の方針

であって、図書館の方針でもなければ研究者の方針で

もありません。0.84％の話ではなく、100％の話をし

なければ大学のポリシーにはならないだろうというこ

とです。 

また、オープンアクセスを通じて広く情報が行き渡

ることによって、大学が説明責任を果たすことができ

るのではないか。北海道大学のリポジトリのポリシー

では、雑誌の問題、価格の問題、ビジネスの問題には

一言も触れていません。ひたすら研究成果を社会に還

元する、社会に貢献する、そのために北海道大学はオ

ープンアクセスを行うのだということが方針となって

います。もちろん、そうは言うものの図書館員として

はプライスのことを忘れるわけにはいかないのですが。 

 

Zoological Science Project 
もう一つ、北海道・筑波大学・京都大学の 3 大学で

協力して、Zoological Science Project を行いました。

何をしたかというと、日本動物学会の「Zoological 

Science」は日本を代表する英文学会誌の一つだと思っ

ていますが、この三つの大学のリポジトリに論文を入

れて、なおかつ Zoological Science、BioOne.2 でサー

ビスしており、そのダウンロード数や被引用数などを

比較研究しました。 

一つの成果として、リポジトリに入っている論文を

何回見に来ているか、あるいはリポジトリに入ってお

らず出版社のサーバにある論文を何回見に来ているか

を比べると同じであり、影響はないだろうということ

が分かりました（図 5）。この事実が何を語るか。筑波

（図 4） HU-IR cumulative stats 
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大学の佐藤さんが国際図書館連盟（IFLA）の大会で発

表された内容から引用させていただくと「ジャーナル

の論文をリポジトリに入れても、出版社には何も悪い

ことはない。むしろいいことが起きる」。すなわち、今

の流通サークルに属さない人が読みに来てくれるし、

そのサークルの中の方々には、今までの伝統的な手法

をそのまま続けていただけている。リポジトリに入れ

たからといって出版社のビジネスを阻害するようなこ

とはなく、むしろ新しい読者を獲得できるという効果

があることが今回の調査で分かってきています。すな

わち、直接、価格上昇につながるということではなく、

リポジトリはセーフティネット的に働くのではないか、

セーフティネットがあればビジネスを安心して推進し

ていただけるのではないかと思います。 

 

北海道大学リポジトリの中身 
北海道大学で行っているセーフティネットの中身と

しては、セルフアーカイビングしていただけている研

究者は今 37％ほどです（図 6）。残念ながらまだ登録

していただけない先生方を対象に一生懸命アドボカシ

ーを行っているのですが、そういう先生方が 62％いら

っしゃいます。セルフアーカイブしていただいたもの

は、全体で 3 万件余りのうちの 16％にすぎません。残

りの 84％を紀要が占めています。これは日本にかなり

固有の状況かと思います。 

ここで「Green-Gold」と書きましたが、紀要とは結

局、大学の研究者が論文を書いて、大学が発行してい

る、いわば大学の出版事業です。これは教育研究活動

の中で行っているのでビジネスモデルは必要ありませ

ん。もちろんコストの問題は当然あり、また、紀要に

関してはクオリティの問題が常に指摘されているとこ

ろですが、図書館員としては基本的にはクオリティは

読者が決めるものだろうと思っています。100 万円の

雑誌であろうと 1 万円の雑誌であろうと、入手時の価

格としては違いはあるのですが、図書館ではすべて 0

円でサービスします。つまり、価値は図書館で決める

ものではなく、読者が決めるものです。ある読者にと

ってはこちらの論文は価値がある、あちらの論文は価

値がない、また別の研究者にとっては逆という状況で

はないかと思っています。 

それを端的に示しているのが、先ほどお示ししたダ

ウンロード件数です。紀要というものがそれだけ支持

されている、価値あるものとして読者に受け入れられ

ているのだろうと認識しています。 

（図 5） Descriptive statistics of BioOne.2 

full-text downloads 

Descriptive statistics ofDescriptive statistics of
BioOneBioOne.2 full.2 full‐‐text downloadstext downloads

　
deposited in
IRs (N=135)

not deposited 
in IRs

(N=1,629)

not deposited in IRs
(excluding articles excluding articles 
published in 2008published in 2008, 

N=1,476)
Average 52.4 52.4 62.1 54.6 54.6 
Median 35.0 35.0 43.0 39.0 39.0 

Maximum 287 840 793
Minimum 3 0 0
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（図 6） HU-IR 2009 Green-Gold 

HU-IR 2009
Green-Gold

Technical
Papers: kiyo
27,378 (83.7%)

Self-archived
Journal Articles
5,317 (16.3%)

Self-archiving
Researcher
752 (37.3%)

Advocacy target
1,266 (62.7%)

Total Head Count 2,018 Registered items 32,695
(2010 jun.)


