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はじめに
初めまして、長神と申します。私は「先生」と呼ばれる

のに慣れていませんし、自分のことを必ずしも「研究者」

とは定義していません。実際に研究に携わっていたのは、

せいぜい６～７年ほど前までで、その後はずっと実務家

として生きてまいりました。最近では、サイエンスコミュ

ニケーションということをやっています。

さて、ここ１年間で科学館に行ったことがある方は挙手

いただけますでしょうか。15～ 16人いらっしゃいますね。

それでは博物館はどうでしょうか。もうちょっと多い、20

～ 30人ぐらいです。美術館はどうですか。増えました、

40～ 50人ぐらいいらっしゃいます。では図書館はどうで

すか。全員ですね。

今の図書館について、「お仕事をしている場以外で」と

いう方は、もう一回手を挙げていただけますか。それで

もやはり８割方です。私が昔いた日本科学未来館に限定

すると、どうですか。数人ですね。ありがとうございました。

この辺から、「禁欲的な図書館」の話に入ろうと思いま

す。今いくつか質問して挙手いただきましたが、私の思う

ところは何なのかというと、一言で言えば「ジェラシー」

です。図書館に対してはずっと嫉妬を続けてきました。日

本科学未来館は日本を代表する科学館だと思いますけれ

ども、ご覧いただいたとおり、科学館は図書館に比べて

いらっしゃる方が少ないのです。ここにご出席の方たち

の挙手の量でそれが表せるかどうかはわかりませんが、

ちょっとおもしろいなと思ったのです。

教育学で有名なものにLearning Pyramid（学習

定着率）というものがあります。どのくらいの教育効

果があるのかという意味で、Lectureだけから始まっ

て、Reading、Audio-Visual、Demonstration、

Discussion Group、Practice By Others というピラミッ

ド構造があります。だいたい、これの順番と学習定着率と

の順番は逆になっているということが言われています。だ

から何だというわけではなく、科学館、博物館、図書館

をそれに当てはめてみて、ただ単におもしろいと思っただ

けです。でも科学館は、文学館には勝てると思います（笑）。

昔、寺山修司は「書を捨て、町に出よう」と言いまし

たが、今日の私のメッセージは「書を携えてまちへ出よう」

であり、それをこれからお話ししようと思います。どのよう

な構成でお話しするかというと、「サイエンスコミュニケー

ターとして」というお話から、「サイエンスコミュニケーショ

ン」、「サイエンスコミュニケーションとサイエンティフィッ
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禁欲的な図書館に想うこと
サイエンスコミュニケーターからの

メッセージ
ここ10年弱、新興の職能として注目されてきているサイエンスコミュニケーター。一方、学術的な書籍を貸し
出し続けてきた図書館で働く人々や、データベースを整備し続けてきた人々などは、そもそもサイエンスコミュニ
ケーターだったのかも知れない。肥大化し、人々の生活に直接的な影響を及ぼすようにもなってきた科学技術を
前に、社会と科学の接点を担うコミュニケーションの役割も変化を始めている。学術だけで生み出されるわけで
はない専門知、そして専門知を総合して判断しなくてはならない政策判断、自己決定に科学的な知見が求められ
る日常の生活――。サイエンスコミュニケーターからは、「禁欲的に」情報提供に徹して役割を果たしてきたかに
見える図書館。科学館などに比べてはるかに人々に近い場所にあるそれが、科学技術に関する意思決定や意見
の成熟に向けたディスカッションに積極的に踏み出し、ナレッジマネジメントとコミュニケーションのセンターとし
ての新たな役割を果たすことに対する期待を、「書を携えてまちへ出よう」と表明したい。
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クコミュニケーション」、それから「社会へ」、「サイエン

ス／サイエンスコミュニケーションとサイエンティフィック

コミュニケーション」、最後に「今後に向けて」といった

内容です。

サイエンスコミュニケーション
まず、資料の表記を「サイエンスコミュニケーション」

としたのは、「科学コミュニケーション」というとなかなか

難しい面があるからです。

2001年くらいまで「科学コミュニケーション」という言

葉が指していたのは、「サイエンティフィックコミュニケー

ション」のことでした。やがて「科学コミュニケーション」

という言葉がだんだん別の形で用いられるようになり、

2002～ 3年ぐらいからは「サイエンスコミュニケーショ

ン」のことを指すようになりました。そのため「サイエンティ

フィックコミュニケーション」については、あえて「学術コ

ミュニケーション」という言葉を使ったりすることもあるよ

うです。2002年に翻訳出版されたヴィッカリーの『歴史

の中の科学コミュニケーション』では、「科学コミュニケー

ション」という言葉で「学術コミュニケーション（サイエ

ンティフィックコミュニケーション）」の話が書かれている

と思います。言葉にこだわる訳ではありませんが、混乱を

避けるために、「サイエンスコミュニケーション」で統一し

ていきます。

「サイエンスコミュニケーション」の仕事のイメージはど

のようなものかといえば、いわゆる「科学広報」とか「サ

イエンスライティング」などが挙がりやすいでしょう。具

体的な仕事としては、たとえば最近、東北大学医学部で

記者会見をやったときは、私がそのプレスリリースを書き、

発表者が説明して記者が質問するという全体の流れを仕

切る仕事をやりました。あるいは一般向けのイベントで、

若い研究者が標本を前に参加者と語り合うように組み立て

るなど、そのような仕事が主です。

私の経歴としては、まず日本科学未来館で、展示・イ

ベントの企画制作をしてまいりました。その後、ＪＳＴ（科

学技術振興機構）で「サイエンスコミュニケーション」の

専門職のような職種を生み出そうとして、「サイエンスコ

ミュニケーション」の総合イベントをマネジメントしまし

た。それが今も続いているサイエンスアゴラで、その立

ち上げに当たっては、当時の経営層と意見をぶつけあい

ながら進めた思い出があります。

今は東北大学に移って、脳科学グローバルCOEつま

り脳科学の時限プロジェクトで広報とコミュニケーション、

それに関連する教育を仕事としています。それらを全部ま

とめると「サイエンスコミュニケーション」であり、私自

身は「サイエンスコミュニケーター」と名乗っています。

長神風二のプロフィール
プロフィールとしては、就職前は大学院で生物物理学

の研究室に在籍していました。そこで得た基本的な理系

の素養と研究、特に日常の実験と論文執筆に至るプロセ

スや研究費の獲得といった実務的な流れを肌で理解して

いるということが、その後の仕事での強みになっています。

丸4年ほど日本科学未来館で展示開発に従事して、たと

えば、大規模な国際会議の制作、これは協賛金集めから

参加者の宿泊手配などまで含むような仕事で、世界宇宙

飛行士会議という1週間の会議で、宇宙飛行士を60人以

上日本に集め、その人たちに日本全国十数カ所に行って

もらうというイベントでした。これをはじめとして、常設展

示、期間展示、大型の巡回企画展、大型映像などの制作、

ウェブ記事の執筆、シンポジウムやトークセッションの運

営、サイエンスカフェなど、科学館で行われるありとあら

ゆる手法を一通り経験しました。その中で、数人が数週

間で行うプロジェクトから、30人を超える要員で2年間続

くプロジェクトのマネジメントまで手がけました。ここに挙

げた仕事のほとんどは、私がプロジェクトリーダーになっ

て進め、そのマネジメントも経験してきました。

その後、独立行政法人科学技術振興機構に移り、サイ

エンスコミュニケーションの大型イベントを立ち上げまし

た。そこでは、行政機関における予算獲得や執行の原理

などを身につけることができました。このイベントでは、

初年度はほとんど突発的な感じで予算がついたのですが、

翌年度以降はいわゆる５カ年の中期計画にのせていかな

ければならず、いやでも予算の獲得と執行のプロセスへ

の理解を身につけることになりました。現在は先ほども申

し上げたように東北大学の広報とコミュニケーションを担

当しています。

日本科学未来館で具体的に行ったものの一つは、「アー

スストーリー」という映画づくりでした。30分か40分も

のの大型映像で、全国20～ 30館へ配給しています。日
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本科学未来館で私が大きな顔をできるのは、この映画が

いまだに配給され続けているからです。辞めて３年にな

るのに、いまだに収益をもたらし続けているのですから

……（笑）。さらに脳の関係の企画展も手がけましたが、

これは展示関係のデザイン賞の優秀賞とグッドデザイン賞

をいただきました。東北大学でも、このような市民向け

のイベントやサイエンスカフェを設けたりしてきました。

それでは、具体的にどのように仕事をするかということ

をお話ししたいと思います。具体的事例として2006年3

月に日本科学未来館で行った「脳！」展を取り上げます。

このときには、最初に企画案を作成したところで、たまた

ま後に共同主催者になる読売新聞社が同じようなことを考

えていることがわかりました。そこで共同企画会議を実施

することになり、まず事務局を先に設けて組織委員会を立

ち上げ、予算を作成しました。その際、私がさまざまな

取材をして、展示のためのテキストもすべて書きました。

最終的には４万字のテキストになったのですが、編集前

には６万～８万字ぐらいあったはずです。その後、ルビ

なども含めたテキストの再確認、英訳のチェックをしてテ

キストが完成しました。さらに解説計画を作り、展示物や

ビジュアルの試作をして、施行業者を選定し、メディア取

材を受けるということになります。

このような仕事をすべて取りまとめて、その全体を進め

るチーフの仕事を、開幕までの２年間にわたってやりまし

た。先ほど申し上げたように、日本科学未来館には４年

間しかいなかったのにこの規模の企画展ができ、しかも

これに類するものを同時進行で２つ３つやってきましたか

ら、完全に実務の人間でした。

サイエンスコミュニケーションの実際
このような文脈の中でのサイエンスコミュニケーション

とはどのようなものかといえば、研究現場で行われた研

究の成果が出ると、まずそれを広報します。たとえばプレ

スリリースのような形で発表してメディアに載せたり、そ

れを基にしたコミュニケーションツールを作成したり、さ

らには展示を行うといったことです。つまり、難しい研究

成果を社会に向けてわかりやすく伝えるというのが基本と

なります。

サイエンスコミュニケーションについては、皆さんもだ

いたいはこのようなイメージを持たれていて、「だから、

子ども向けに実験教室をやるのでしょう？」といった話に

なります。それはある意味そのとおりなのですが、これ

だけではありません。たぶん皆さんもよくご存じの倉田敬

子先生の『学術情報流通とオープンアクセス』（勁草書房 

2007）という本の中に「科学社会学などでの『科学コミュ

ニケーション』とは、一般人に向けて科学情報を伝えると

いう意味で使われている」といった記述があります。

しかし、私としては、ちょっと待ってくださいといわざる

を得ません。それはそのとおりではあるのですが、私ども

が考えている、あるいは私どもがやっているサイエンスコ

ミュニケーションは、これだけではないのです。きょうご

参加の図書館の方とか情報学の方々と、非常に強い結び

付きを持っているものなのです。

では、サイエンスコミュニケーションはどのように定義

されているのかといえば、オーストラリアの研究者スーザ

ン・ストックルマイヤーのサイエンスコミュニケーション

の本で、一応スタンダードな教科書にもなっている『サ

イエンスコミュニケーション̶科学を伝える人の理論と実

践̶』（丸善 2003）によれば、「科学というものの文化

や知識が、より大きいコミュニティの文化の中に吸収され

ていく過程」とされています。しかし、これでは逆に広す

ぎて、とらえどころがないかもしれません。

一方、科学技術政策研究所では「研究者、メディア、

一般市民、科学理解技術増進活動担当者、行政当局間

等の情報交換と意思の円滑な疎通を図り、共に科学リテ

ラシーを高めていくための活動全般」としており、「共に」

ということが打ち出されています。これは、科学リテラシー

を高めるということの中に、一般市民からのフィードバッ

クを通じて、研究者もリテラシーを高めていくことも含ま

れていると思います。

結論として、サイエンスコミュニケーションというのは、

煎じ詰めれば、対話を通じて何のための科学かを根本か

ら考え直して社会との共有を図っていく仕事だと、私は思っ

ています。

サイエンスコミュニケーションの役割
「科学技術創造立国」という言葉は、皆さんもご存じだ

と思います。それはどこで使われたのかというと、1995

年に尾身幸次衆議院議員が中心になって議員立法された

科学技術基本法の提案事由においてです。自民党から共
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産党に至るまで全会一致で成立しました。国民の代表が

そろっている議会で全会一致ですから、全国民の支持を

得ているということになるのですが、「科学技術創造立国」

という言葉に、「う～ん……」という反応を示される方が

多いのです。

一般的なイメージでは、社会にあるものとしての科学

技術創造立国や科学技術の発展、ここまではいいのです。

その次の段階で、いわゆる一般の研究者から見ると、科

学技術の発展の名の下にビッグサイエンス、一部のスター

研究者にだけ予算を付けて、大きなサイエンスばかり偏

重する。そして、それが全速で無軌道な進展を遂げて、

資本の論理が横行していく、というようなイメージがある

のではないかと思います。

それが何に結び付けられるかというと、環境破壊をはじ

め倫理・価値観の崩壊などです。これが非常に象徴的に

出てきたのが、遺伝子組み換え作物（GMO）だと思い

ます。遺伝子組み換え作物そのものが悪いか悪くないか

ということではなく、遺伝子組み換え作物に対する社会の

反応に象徴的に現れているのではないかと思います。倫

理・価値観の崩壊、それから極度の効率化・スピード化・

数値化で、結局、科学技術の発展が人を幸せにしないと

とらえられているようなところが、特に先進国の間ではあ

ると思います。「科学技術創造立国」に、すぐにはうなづ

くことができない、そんな反応です。

このような状況の中で、きちんと人々の声を入れること

によって、くさびを打ち込むようなコミュニケーションを

しっかり進めて、社会とサイエンスが共に発展する形で、

未来を作っていくことに資するのが、サイエンスコミュニ

ケーションの役割なのだろうと思います。

そうすると、たとえば一般市民の目線でいえば、環境問

題をはじめいろいろな事態に対する危機感や、もうちょっ

と自分たちの意見を取り上げてほしいといった要請があ

り、そのような感覚を吸い上げる機能が必要になります。

もちろん研究者、研究関係者にとっても、そのような機能

は必要といえます。このような要請を直接、研究機関など

にフィードバックする機能とか、あるいはその逆の機能と

か、そこをひっくるめて、全体としてサイエンスコミュニケー

ションが求められるということなのです。

前述の倉田先生がおっしゃるような意味だけではなく、

全体像として、そのようなシステムまで含めたものが、サ

イエンスコミュニケーションであると私は考えています。

私たちの前提としては、サイエンスコミュニケーションに

ついては、科学の情報が必ずしも研究機関の研究から生

まれるだけではないというところから始めようとしていま

す。科学を社会に広めるというだけではなくて、科学と社

会の関係や「社会の中の科学」といった視点を持とうい

うことです。

図書館と科学館との違い
ここから「サイエンスコミュニケーションとサイエンティ

フィックコミュニケーション」の話に入ります。

先ほどサイエンスコミュニケーションについて、一般の

方たちの感覚や要望を吸い上げる機能もあると申しまし

た。そのような中で、図書館には何を期待するかといえ

ば、先ほど挙手していただいたとおり、図書館について

は１億人の国民誰もが、どこにあって、どのようなものか、

どう使うかを知っています。科学館とは、まったく前提条

件が違うのです。最近、科学技術基本法ができてから建

設された地方の大きな科学館は、バブルの末期に無理に

開設されたものが多いので、山の上などのとんでもない

所にあります。いったい誰が来るのだろうといった立地に

あります。

図書館は逆で、基本的には街なかにあって、市民が

ウォーキング・ディスタンスで行けるような立地が大半で

す。最近の都道府県立レベルの図書館、例えば宮城県に

は若干そうでないものも見られますが、あくまで例外です。

科学館が各地にできたとはいえ、図書館のたぶん100分

の１ぐらいの数でしょうか。そのような程度しかなくては、

誰もがどこにあるかを知っているはずもありません。図書

館はどの学校にもあって、本当に「普通の人」が使って

いて、年に何度も使う人も珍しくありませんし、特にPR

しなくても人が来ます。私たちはサイエンスの世界にいて、

サイエンスをテーマに、どうやって人を呼べばいいのだろ

うと常に悩むのに、これは本当にうらやましいところです。

皆さんはあまりご存じないかもしれませんが、内閣府で

は2009年6月12日から7月12日まで意見を募集してい

ます。「科学技術の発展で実現してほしいことや期待する

ことを挙げてもらう意見募集」です。わざわざ野田大臣

の似顔絵付きで募集していて、主要全国紙の科学記事や、

科学技術に関心のある方などのブログではフォローされ
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ています。しかし、そのようなやり方で国民の意見を求め

るのは、いい方法といえるでしょうか。

たとえばこういうときに、別に図書館に意見募集をやれ

という意味ではありませんが、なぜ図書館に協力を求め

ないのか、あるいは科学技術と図書館が協力関係にない

のか、ということが気になります。本日の皆さんの名簿を

拝見すると、公共図書館の方はほとんどいらっしゃらなく

て、大学図書館の方が中心です。大学図書館だとまた少

し違うのかもしれません。大学図書館に足を運ぶ方は、

基本的に学部生が中心です。それでも、研究者しか見て

いないようなブログとは、まったく見方や反応が違うので

はないでしょうか。

図書館との連携が真の意味で成立するばらば、何もわ

ざわざこの内閣府の例のようにアンケートを取らなくても、

データが存在する、ということがあり得ます。たとえば検

索の履歴データや、レファレンス・データベースの利用

が考えられます。最近、レファレンス協同データベースの

活動などもあると教えていただきました。そこにレファレ

ンスを求めてやってくる方々というのは、基本的に普通の

方々であったり、ビジネスに使いたい人だったりですが、

そのような方たちがどのようなことを情報として本当に求

めているかは、すでにデータベース化できているわけで

す。これを活かさない手はありません。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（1）

図書館のレファレンス情報を体系化し、“ニー
ズ”を知る源になる
サイエンスコミュニケーションの世界でもアンケートを

取ったりしていますが、科学館でアンケートを取る対象と

いうのは、科学館に来る人たちです。科学館に来る人と

いうのは、図書館に来る人と違ってどちらかといえばマニ

アックな方々です。この講演の冒頭の挙手の数にもあらわ

れています。このようなとき、図書館がすでに持っていらっ

しゃるデータベースを、市民の科学技術ニーズの把握な

どに使わせていただけないかと思います。私たちが期待

することは、市民の間にある科学研究や科学技術政策へ

対する要望や思い、要求などを形にする上でのセンター

的な機能を、図書館に果たしていただけないだろうかと

いうことです。レファレンスを求めてきた人々が、総体と

して「ニーズを話す」というのはこのようなことを指して

います。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（2）

社会ニーズと学術知、異なる２つの体系をすり
合わせる智恵
「人々が知りたいこと」を、図書館が蓄積してきたデー

タベースは既に明らかにしているかも知れない、と思うの

です。しかしながら、人々の知りたいこと、の体系や形態は、

図書館に収蔵されている資料とは、系統や形態・体系も

違えば、学問の分類形態とも完全に異なる可能性があり

ます。しかし、このような異なる体系の間の橋渡しという

ことを、少なくともライブラリアンの方々は専門にやって

いらっしゃるはずです。特に公共図書館などでカウンター

業務をしておられる方は、たぶんやってきているはずです。

しかし、あまりそれを意識しておられないでしょう。このよ

うな知識は、どうしたら形になるのか私もまだわからない

のですが、異なった体系のすり合わせ作業のようなもの

かもしれません。

このようなすり合わせの体系というのは、私のような仕

事をしている人間にとっては非常に興味がありますし、あ

る意味で垂涎の的の知識です。そういった別の体系と別

の体系との要求をすり合わせるノウハウなり、その中で得

られた蓄積なりというものをどうにかして、何らかの形で

提示してもらえないものかと思います。それがシステマチッ

クな形で整理できれば、情報学の形になるかもしれませ

ん。しかし現状では、少なくともサイエンスコミュニケー

ションの世界の人間は、このような情報は何もなしでやっ

ています。

その中で、STM（自然科学・工学・医学）系の「特

定の主題分野において、図書館の実質的業務あるいはレ

ファレンス・サービスを発展させるために任命された図

書館スタッフ」であるサブジェクト・ライブラリアンについ

ては、サイエンスコミュニケーションを共に担っていただ

ける可能性のある人たちだと、私は思っています。（注２）

ただし、目的をどこに置き、何のために働くのかという

点で、自己防衛はかまわないとは思いますが、組織防衛

に走ることはいけないと思うのです。つまり、たとえば大

学ならば、公的機関として機能すべきときに、大学自体

の生き残りを目ざして行動してはいけないのです。大学は、

大学の公的なミッションをまっとうすべきで、それをまっと
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うしていないと外部から判断されれば、その大学は淘汰

されていいのです。図書館についても同じで、単に図書

館を守るために戦わないでほしいのです。

知る権利と研究する権利　

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（3）

学術からの直接の情報発信の媒体となる
次は、人々の「知る権利」についてです。基本的に日

本の科学研究では、特に大型の研究費は、企業の研究を

別にするとほぼすべて税金でまかなわれています。そうす

ると、それはスポンサーが国民であるわけで、どうやって

フィードバックするかが問題になります。よく言われてい

ることですが、研究成果を英語圏の商業誌に著作権まで

譲渡して発表するというのは、この税金の論理から見れば

垂れ流し行為ではないでしょうか。

たとえば、疫学研究です。疫学研究というのは、数万

人に対してアンケートや調査を行い、10年、20年と追跡

して、アルコールをこれだけ飲んだ人はこのようになると

いった情報や、あるいは数万人から血液提供を受けてそ

こから何か一定の情報を得るという仕事です。特に医学

系では、そのような疫学的な仕事が多くなります。大規模

に住民の協力を得たにもかかわらず、成果をたとえば英

国の医学雑誌『ランセット』で発表することで自分の権威

を上げるだけで、本当にいいのだろうか。それは何か間

違っているのではないかと思います。成果は日本語でも

提供すべきだし、どのように提供するのかといえば、たと

えば機関リポジトリなどを、市民がアクセス可能な研究資

源の提供手段とすることが考えられないかと思います。そ

れがうまく機能すれば、これまで研究機関が研究成果を

独占し、人材と情報と資源をすべて集中させてきたなか

で、少なくとも情報を分散できるのではないでしょうか。

現在の日本でこのような構造が実現されているのは、

たぶん天文学だけですが、他の領域でもアマチュアの研

究家がもう少し研究情報にアクセスできれば、科学技術

ももう少し違う形で展開可能になるのではないでしょうか。

このような展開になれば、知る権利だけではなく「研究

する権利」も、もっと広くとらえることができるのではな

いかと思っています。

このような意味で、リポジトリなどを学術から社会への

直接的な情報発信の媒体、特に日本語の媒体として機能

させられないだろうかと思います。大学図書館はもちろん、

公共図書館も機関リポジトリなどへの接続窓口になれる

のではないかと思います。そうなれば、情報発信のための

「ハブとしての図書館」から、全国の図書館のネットワー

クを通じて、さまざまな科学技術に関する人々の声をそれ

も一人ひとりでなく集積してデータにすることができ、施

策や研究そのものにも反映できます。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（4）

サイエンスコミュニケーションの現場となる
研究の側からいえば、研究成果などを「公共知」とい

う体系に転換していくためのハブの機能を発揮するのが

図書館となります。このような研究成果は必ずしも図書で

はありませんが、図書館がこのようなセンターとして機能

してほしいものです。さらに、図書館が集客性を高めて

ハブとして機能するために、たとえばサイエンスコミュニ

ケーションのイベントなども展開していただけないかとも

思います。単なる来館促進や利用促進だけではなく、ハ

ブとして機能するためにこそ、イベントなどを展開してほ

しいと考えています。

参考として、サイエンスカフェを開催した図書館を挙げ

れば、大阪府立図書館、神奈川県立川崎図書館、葉山町

立図書館などがあります。このような動きがもう少し広がっ

ていいと思いますが、すでに行われている多数の取り組

みの中には、書籍などを中心にさまざまな特集展示をし

たり、あるいは主題別リーフレットなどのパスファインダー

をじょうずな形で発行していたりと、独自の努力をしてい

る図書館も少なくないので、その辺とは連携の可能性は

あると思っています。

たとえば実際に、サイエンスコミュニケーションの一環

として、いろいろなイベントをやっていると「参考図書な

どはないのですか？」と尋ねられることが再三あります。

しかし正直な話、どこにどんな本があって、今買えるの

か買えないのかといった情報を調べたりまとめたりする力

は、それが専門である図書館の方々には絶対にかないま

せん。たとえば、私たちが図書館と一緒にイベントを企画

していけば、図書館を「場」として使うだけではなく、イ

ベントに参加した方々が「より深い知恵を得るための窓口」

になりうると考えています。

とはいえ、研究情報はどうしてもすぐに古くなりますの
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で、図書という形で本になっている情報も当然古くなって

いきます。そこで今何とかしたいと思っていることは、そ

のように古くなっていく情報を更新していく、あるいは注

釈を付けるという機能をサイエンスコミュニケーションが

担った上で、それを図書館にフィードバックしていくシス

テムを作れないかということです。この件では以前、慶

應義塾大学の教授と議論して盛り上がったことがあります

が、そのようなこともサイエンスコミュニケーションを通じ

て連携できると思います。

研究現場との関わり
次に研究現場との関わりについてです。たぶん、研究

者一般の意識としては、ウェブで論文さえ入手できれば大

学図書館はいらないと思う人がたいへん多いのではない

かと思います。これは、図書館でも意識されていることで

はないでしょうか。アーカイビングがなぜ必要なのか、そ

の意味を言わなくても理解している人は、日本全国でそん

なにたくさんはいません。

ライブラリアンがサイエンスにどのように関わっていく

かというときに、私もその対象ですが、たとえばグローバ

ルCOEは５年の時限プロジェクトですから、競争原理が

導入されており、評価の重要性がどんどん増しています。

そこで問題は、評価指標をどうするのかということになり

ます。ところが評価の一環として、グローバルCOEが始

まる前と始まった後で、どれだけ提出論文の質が違ってき

たかということを私がデータにまとめようとしても、手も足

も出ません。けれども、基本的に図書館情報学を学んで、

大学図書館などに勤めている方々にとっては、比較的簡

単に取り組める問題でしょう。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（5）

研究のベンチ・サイド・コンサルテーション
「ベンチ・サイド・コンサルテーション」という言葉が

ありますが、大学の研究室、すぐそばの専門家として相

談できる位置に大学図書館の方々がいると思いますし、こ

れは多くの方々が求めていることではないでしょうか。こ

のベンチ・サイド・コンサルテーションという言葉は、医

療現場や臨床試験などで人権や医療倫理の問題が起こり

そうなときに、倫理の専門家がそばにいて専門的アドバ

イスをするということから使われだした用語です。同じこ

とが広報活動にもいえるということで、私もこの言葉を使

い始めています。それは、図書館の方が統計データなど

を扱う専門家として、さまざまな科学技術研究のベンチ・

サイド・コンサルテーションできないかという期待からで

もあります。

図書館側の人に言わせると、この忙しいのに仕事を増

やすような話をしないでくれと思うかもしれませんが、時

限プロジェクトや競争原理はますます導入されることにな

ります。そのときに専門知を生かしてどこに切り込んでい

くのかというと、このように間違いなくこれから増えること

はあっても減ることはない役割も、その一つの対象領域

だと思います。

こういったことに対する相談を、皆さんが実際に受けて

いるのかどうかはわかりません。また私が東北大学に移っ

て、このような評価指標作りに行き詰まったとき、東北大

の図書館の方に方法論などを尋ねようとは、３カ月前ま

で思ったこともありませんでした。偶然、ある先生の講演

をうかがった折りに、このような領域の専門家が必ず図書

館にいるわけだから、そういった方々がこのような形でコ

ンサルテーションできる立場になれば、本当に有効なの

ではないかと思いいたったのです。

選考・立案のプロセスへの市民の関わり
さらに、社会の声を聞き、それを数値化して、研究課

題の選考や立案に生かす可能性もあると思います。これ

は、結構難しいことといえます。そのような手法として、

サイエンス・ショップあるいはコミュニティ・ベースド・リ

サーチと呼ばれるものがあります。

サイエンス・ショップというのは市民提案型の研究とし

て、オランダなどで用いられているものです。たとえば市

民が環境などの研究提案を行い、この川のこの魚は本当

に食べられるのかという調査が必要になったとします。そ

れでは誰が中立的に、その川の調査をするのか。国や自

治体はその川の管理者であり、その意味でステークホル

ダーとなります。ですから、国や自治体の試験研究機関

に頼むのは、中立とはいえなくなります。そこで、大学が

ある程度中立的な立場から、市民からの提案を受けて研

究を遂行します。そのための予算の一部をあらかじめ確

保しておいて、市民提案型研究の場つなぎをするようなシ

ステムがサイエンス・ショップと呼ばれるもので、オラン
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ダを中心にヨーロッパでは広まっています。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（6）

社会技術系の研究プログラムへの参画
この「市民提案型研究の窓口」について、少し話した

いと思います。一般の人々のイメージでは、研究者は「自

分はこれをやりたい」「私はこれを作る」というような自

発性で研究しているように見えます。そこで、たとえば、

市民から「お肌がつやつやに見えるファンデーションを

作ってほしい」などの無茶なリクエストがあると、そのよ

うなことは研究者にとってはうれしくないのではないかと

思うかもしれません。

しかし、市民型研究に限らないと思うのですが、競争

的研究資金は基本的には大きく分けて、ボトムアップ型と

トップダウン型の2種類があります。トップダウン型はあ

る意味で課題研究型といえます。たとえば最近の大型研

究機関では、ひとつの課題を解決するための研究提案を

募集するということはありません。さすがに「この分子を

こうしてくれ」といった指示まではありませんが、「大きな

２つの課題に関わる解決策について提案せよ」というよ

うな研究課題はありますから、現状の研究資金の中でも、

必ずしもすべて自発的な研究に任されているわけではなく

て、「一定の枠の中での研究」という制約が課されていま

す。もちろんピンポイントで「私のお肌をどうにかしてくれ」

といっても、それはたぶんどうにもならないと思いますが

……（笑）。

けれども「私のある研究」について、それに近いもの

を誰かが研究しているとします。それは「私自身の研究」

を進めるのに一定程度関係するかもしれません。そうなる

と、その2つの研究をつなぐことが、「私自身の研究推進

へのモチベーション」になる可能性はあります。その場合、

どうしても２つの間をつなぐコーディネーションの役割が

重要になってきます。そのヒューマンリソースとしての役

割を図書館の方が担えるかというと、まだ現段階では難し

いかもしれません。これまでの図書館の中にすでにある

機能でいうと、交渉機能ならサイエンスコミュニケーター

が担えるかもしれません。そこからさらに先に進めるため

には、もう少し研究に近い立場のコーディネーターにコ

ミュニケーターが協力する必要があるかもしれないと思っ

ています。

実際に大阪大学のコミュニケーション・デザインセンター

（CSCD）准教授の平川秀幸さんを中心にプロジェクトが

進みつつあります。もちろん、提案が研究現場とうまくつ

ながらないこともありますし、提案されたものが必ずしも

全部一から順に進められるということにはなりません。い

くつか提案されたものをピックアップしながら、今年のこ

の研究では、このぐらいの予算でこれぐらいできるという

工程表を作っていきます。同様のことは東京でも、NPO

法人市民科学研究室代表の上田昌文さんを中心に進めら

れているようです。

サイエンス・ショップ型の活動の可能性としては、たと

えば公共図書館や大学図書館がこれらの活動と連携して、

その窓口になりながら研究機関側に提案していくようなシ

ステムの作り方もあるのではないかと思います。いわゆる

社会技術や社会実装開発支援などの研究プログラムに参

画できるのではないかということです。サイエンス・ショッ

プだけに限らず、科学技術に対する市民からの声そのも

のを具現化するためのプロジェクトや、そのための方法

論の研究も、たぶんできるのではないかと思います。

たとえば、私がかつて在籍していた科学技術振興機構

（JST）では、そのような社会実装開発支援に関する研

究プログラムがあり、競争的研究資金が用意されており、

一般向けのサイエンスコミュニケーションの研究資金もあ

ります。それらは、公立の科学館や自治体のセクションが

応募できるようなシステムになっていますから、当然、公

共図書館や大学図書館も応募できるはずです。JSTの理

解増進系の少額の地域科学技術理解増進関係の研究資金

を提供する際に、応募提案する主体として「特に科学館・

公民館・図書館等」としようと申し上げたこともありまし

た。「長いからやめましょう」ってことになったような気が

します。でも、そのように明確に書いておいたほうが応募

しやすかったかも知れません。

「電子化」ということの意味
電子ジャーナル化についてお話しします。電子ジャーナ

ル化が進むということは、論文のPDFが電子的に受け取

れるという意味だけなのでしょうか。たとえば研究データ

の流通形態としては、書籍があります。19世紀はほとん

どが書籍の形態でした。17～ 18世紀、ニュートンのプ

リンキピアなどは、１冊の本が出回っていたのです。ダー
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ウィンにしても、あのように長大な本です。それがだんだ

ん論文単体で回るようになったのは、せいぜい前世紀末

から今世紀にかけてです。前世紀前半から比べると、どん

どん論文は短くなっているのではないかと思います。

要するに、論文生産のサイクルがどんどん早くなってい

るのです。これがさらに進んでいくと、もっと小さな研究

データの単体という形で流通させられるのではないかと

思います。もちろん現時点では、知的財産権の関係で難

しいのですが、そういった研究データが公共的な知の空

間に放り出されれば、自分は実験をしないけれども、ここ

とここのデータをつなげるとこのような新しい知見が得ら

れるという形のレビューが生まれる可能性もあります。

サイエンスコミュニケーターが図書館に期待すること（7）

学術情報流通を基盤に俯瞰的なビッグビジョ
ンを描く
これまでレビューというと、最新の研究成果を紹介する

ようなものでしたが、こうなると新しい研究としての意味

を持ってきます。それは必ずしも巨大な設備を持つ大学

研究機関でなくてもできるのではないかと、私の勝手な

未来像の中では思っています。知的財産制度との整合性

をとる必要はありますが、それさえクリアーできれば、オー

プン・イノベーションが可能になると、私は個人的に思っ

ています。

そのときには、知的財産制度は現在の先願主義を超え

て、むしろ先「公知」主義にならないといけないと思うの

です。このような学術情報流通を基盤にして、知的財産

制度や研究システムまで俯瞰した新しいビッグビジョンを

描くことができるのは、図書館をはじめ俯瞰的にものごと

を見られる立場にいる方々ではないかと思って期待をしま

す。実は、これは私のやりたいことなので、ぜひどなたか

協力してください。

そうなると、情報発信のためのハブとしての図書館だけ

ではなくて、受信と発信のハブとしての図書館ということ

になり、図書を収集する機能のみならずナレッジ・マネジ

メントとコミュニケーションの機能を有したセンターという

ことになります。

価値の多様化とサイエンスコミュニケーション
サイエンスコミュニケーションの話に戻して、そろそろ

まとめに入ります。

私のやっていることは、一人の研究者の興味と１億人

の興味・ニーズとの間を隙間なく埋めていく仕事といえま

す。サイエンスコミュニケーションについては、「あなた

が今やっているのは、科学のためなのですか？　社会の

ためなのですか？」ということをよく聞かれます。この何

のためにという質問に対して、答える尺度そのものが多様

性をもっており、科学のためというより「もっと多様なも

ののために」ということが私の動機だと答えています。研

究の中に生まれる価値観のほかに、今は特許に左右され

る価値観が研究の中に入り込んでいますが、さらに別の

軸があってもいいはずです。

レギュラトリーサイエンスがいい例です。レギュラトリー

サイエンスというのは、食品の安全性を例に取り上げる

と、ある物質をこれだけ摂ると危険だという単体のデータ

はあるけれど、この物質とこの物質とこの物質の３つを同

時に摂るとどのぐらい危険になるかというデータについて

は、ほとんどゼロに等しいのです。新しいデータについては、

「人がこれだけ死にます」といったものでない限り、デー

タとして認められないので、誰もそのようなデータを取ろ

うとしません。しかし、「これは安全でした」というデータ

が無用かといえば、それは誰かにとって間違いなく役に立

つはずです。このように「誰かの役に立つ」といった価

値観を持つ研究軸は、既存の価値観で研究を回している

だけでは絶対に出てきません。

社会と研究をうまくつなげることによって、これまでとは

異なった軸を作れないかと、私は思っています。たとえば

妊婦が薬を用いるときに、組み合わせによっては危ない

という話はいくらでもあります。ところが、このぐらいであ

れば大丈夫だという話を経験的に語りうるデータがどこか

にあるかというと、どこにもありません。何となく人に聞

いたりして、対応しているにすぎないのです。何となく人

に聞いたことが正しいかどうかはわかりませんが、それで

やっていくしかないのが現状です。それをきちんと学術的

な視点を持って積み上げていけば、科学的データになっ

て役に立つものになりますが、たぶんそれには誰もお金

を出さないし、今のところ研究でも価値を認められません。

このように社会的に少数の誰かの役に立つという、これ

までとはまったく異なった研究の軸があるのです。今お話

ししたのは、「安全」とか「健康」という形のわかりやす
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い軸ですが、それ以外にもさまざまな軸があるはずです。

たとえば「美しい」とか「きれい」など、これまでになかっ

た軸もあるのではないかと思います。そういったさまざま

な新しい軸を提出し、尺度を多様化していきたいというの

が私の思いです。

求められる多様な評価軸
価値の軸の多様化ということで、ひとつの事例をお話し

します（注１）。ある大学に脳科学の研究者で、監修したゲー

ムソフトが大ヒットしたことで、たいへん有名な方がいらっ

しゃいます。ところが、その方の研究の世界での評価は、

世間ほどではありません。理由は、論文をたくさん書いて

はいないからです。論文を書かなくても社会的にインパク

トが与えられるかといえば、皆さんご存知のようにインパ

クトを与えられるのは明らかです。それでは、このような

業績はどういった評価軸で評価できるのでしょうか。ピア

レビューで評価しようとしたら、ある意味で評価のしよう

がありません。

たとえば、その研究者を中心とするグループが、老人

ホームに持ち込み認知症患者に対して行った実践的なプ

ログラムは、それなりの効果をあげたと伺っています。漢

字や算数のドリルを用いたものですね。しかし、何が症

状に効果があったのでしょうか。たぶん漢字や計算そのも

のだけでなく、漢字や計算のドリルは、できたかできな

いかがはっきりしていて、モチベーションが上がりやすく、

かつ課題を患者と実施者が１対１でやっているからコミュ

ニケーションも取れている、このあたりが重要そうに思え

ます。ところが、その効果を明確に分けて研究として、論

文に発表することは必ずしも簡単ではない。結果として、

論文はないが、老人ホームでの実践の効果はあるらしい、

ということになる。

そのような業績をどうやって評価するかというと、現在

のような研究中心の中では評価軸がありません。評価軸

のない中で何とか研究を回して、お金も何とか工面しなく

ちゃいけない。研究サイドから、「論文を書いていないか

ら、あれは研究ではない」と批判するのは簡単ですが、

果たして、同じ評価軸を適用するのが良いのか、というこ

とになります。

異なっている評価軸を、あたかも同じ評価軸にあるか

のようにして批判することは、この例に限らずしばしば見

られますが、おかしなことです。もちろん逆に、その方を

脳神経科学の権威のように考えるのも、また違うと思いま

す。いわゆるアカデミックな「権威」とは、まったく違う

軸なのです。これまでたまたま学術の中というアカデミッ

クな世界で、かつ象牙の塔の中でなされた評価軸という

のは、はっきりしすぎるくらいはっきりした評価軸であっ

たために、他の軸が見えなかったのです。そういった評

価軸の多様化と、その多様化を見えやすくすることが、私

にとって一番大事な仕事だと思っています。

しかし、大学の中には人事システムと給与システムな

ど、既存のシステムががっちりと存在しており、それらの

システムの中にどうやってこのような多様な評価軸を反映

させればいいのかということは、また異なった話になりま

す。そのときには、また別のモデルを考えなくてはいけな

いのかもしれません。

大学という所では、たとえば講義のやり方というか教育

という面で、いい講義をすることはあまり直接的な評価の

対象になりません。大学の評価自体は、社会的にはだん

だん取り上げられてきていますが、大学の中だけでもさま

ざまな問題があるわけです。現状では、いろいろな評価

軸をそれぞれ違う形で評価しながら、ポストや給与など、

評価が最終的に形として現れるものに結びつけていくまで

のシステムは出来上がっていません。日本語で書かれた

文献の評価にも関係してきます。答えはまだありません。

多様な評価のあり方を、この国全体で作っていかないと、

研究の幅が極端に狭いものになってしまうし、その弊害も

現れています。多様な評価軸を作っていかなくてはいけ

ない時期にきていると思っています。

研究者の意識向上とサイエンスコミュニケー
ション
つきつめていくと、「科学か社会か」といった二項対立

的な問いのあり方を封じて、共にある科学を作っていきた

いというのが私の思いです。

もちろん、サイエンスコミュニケーションに関してイベン

トを企画したり、さまざまな計画を進めていく上で、他の

研究者から「別にそういうことは必要ない」という反対の

意見や阻害要因などもありました。たとえば、そのような

イベントを開くと研究者仲間内での評価が下がるといった

ことなどですが、実際のところその理由は明確ではありま
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せん。（注３）

また、これもあまり根拠がはっきりしないのですが、一

般向けの本を書くと研究者としての評価が下がるという研

究業界がいまだにあります。ここ５年ぐらいで一気にこの

傾向は変わってきました。ただ、減ってはきたのですが、

それは地域性と業界性によって異なります。東京と仙台を

比較すると、仙台のほうが当然強いです。業界では、医

学系の一部ではまだ強いようです。理学系と工学系でい

えば、外にクライアントがいる工学系の論理と、そうでは

ない理学系の論理は違います。一方で、天文学の研究

者たちが熱心なのは、そもそも天文学が実生活では役に

立たない研究であるのをよく自覚しているかららしいです

（笑）。どうやって研究に支持を得るかということをさんざ

ん考えて、その結果として、国立天文台を365日公開し

続けているわけです。このように、理由にはいろいろな差

があります。一般の人向けの話を書いたり、説明をすると

低く見られると思っている研究者たちを根絶してみたいも

のです（笑）。

機関リポジトリについては、ぜひ皆さんには本部とけん

かをしても進めていただきたいと思います（注４）。それか

らもう一つ申し上げると、それがいいか悪いかは別の問

題ですが、ある大学で業績データベース化を研究者に任

せる形で進めてしまって何とかなっているのは、研究業績

の情報データベースのアップデートと、各教室に配分する

予算の一部とを連動させたからです。これにより、ほぼ完

全なリストが上がってくるようになったということです。そ

れは飴と鞭の方法で、そういう例もあるのです。

おわりに
きょうは時間の関係でお話しできなかったのですが、広

報については、分野広報と機関広報の問題、それと関連

して、学術誌との問題があります。

私は東北大学の医学系研究科の広報担当ですが、医学

系研究科の広報では、たとえば論文などが出ると、「この

論文で何々と何々が解明されましたと」いうふうに発表し

ます。それに似た論文が他の大学からも出てきて、そこ

でも「何々と何々が解明されました」というのです。する

と、すでに他大学から出されて解明されているという話に

なってしまいます。なぜそのようなことになるかというと、

日本全体に分野広報が存在しないからです。

学会という形で同じ研究分野の研究者が集まって、そ

の研究分野の中のさまざまな研究をきちんと整理して、こ

れはこういうものだとプレス向けにも一般向けにも明確に

提示できればいいのですが、現実には、各研究機関の広

報で先に言った者勝ちという状態でなっているのです。本

来は、そういうことを起こさないための学術誌を、各学会

が出している、ということでもあるはずなのですが。この

ことは、どこがどうやってエンバーゴをまとめるかというこ

ととも根っこではつながっており、たいへん大きな問題で

す。この話を始めると、たぶんこのセミナー１講分になる

かと思います。

こういう状況だからこそ、図書館とその周辺の方々に対

して大きな可能性を信じていますし、このような場でお話

しさせていただくことをたいへんありがたく思っています。

最初にふれた「書を携えてまちへ出よう」ということが、

みなさまにお伝えしたい私の最大のメッセージです。途

中お示ししたように、多様なあり方があると思います。

本日はご清聴に感謝します。ありがとうございました。

Fuji Nagami
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この部分は、参加者からの「評価をどのように考えるか？」との質問を受けて答えた事項を、当初の講演内に取り込んで再構成している。（注１）
この部分は、参加者からの質問を受けて回答したことを、当初の講演内に取り込んで再構成している。演者は図書館関係の事情に明るくなく、「サブジェクト・（注２）
ライブラリアン」という単語をそもそも知らなかったが、御質問頂いた方に解説頂くことで、この部分を話している。次段落の目的についての議論も、その回
答の中で話したことである。
「どうしたら、研究者の協力を得られるのか、具体的な手段は？」といった御質問を受けてお話しした。次段落も同様。（注３）
御質問頂いた方から、機関リポジトリの導入・推進にあたって、関係各所と、衝突に近いやり取りがあった、というエピソードの披歴を受けての話を再構成している。（注４）
また、予算との関連を指摘した箇所は、（注３）で受けた質問との関連で話している。


