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金沢大学 大学の責務は研究者が安心してデータを公開・利用できる環境を整えることと思いますので、研究者が
非公開を希望する場合はその意思を優先すべきと思います（大学としては公開を「推奨する」立場であ
り強制的な公開を要請するものではない）。逆に、公開データに個人情報や知的財産等の観点で不適
切なものがないかは機関として最低限の確認は必要と考えます。

滋賀大学 本学におけるポリシーでは、NII版に倣い「研究データの管理・公開の範囲及び方法は研究者が裁量を
もってこれを定める」として各研究者に委ねており、機関がその判断の妥当性を評価することはありませ
ん。一方、大学方針としても産学共同研究を推進しており、個別契約が優先されて研究データや成果が
非公開となることが多いと予想しています。そのため本学の研究成果の可視化が損なわれるのではな
いかとの危惧があります。両者の望ましいバランスを考えることは機関としての責務であり、課題である
と考えます。

名古屋大学 研究者の個々の判断の妥当性を大学が確認することは少なくとも現状では現実的ではないと思われま
す。大学として研究者の啓発活動を継続する、あるいは、研究者評価のあり方を工夫するなどの施策が
考えられると思います。

金沢大学 2年前に制定したポリシーは研究統括本部のWeb上で公開したほか、GRDMの学内向け利用説明会な
どの機会に周知しておりますが、必ずしも認識度は高くないと思います。近日中に改訂するポリシーに
ついては、実効的な手順なども併せて示すことになりますので、学内向け説明会のほか、メール・Web等
を介してより徹底した周知が必要と考えております。

滋賀大学 ポリシー策定を機関決定した後、大学HPに公開し、学内者への一斉メールで通知しましたが、周知徹
底は十分ではありません。有効な周知方法は本学においても課題です。

名古屋大学 名古屋大学では、附属図書館が各部局の教授会でのオープンサイエンス推進に関するFDを開催して
います。その場で、教員からの質問に回答する機会を設けており一定程度浸透するに至っています。

金沢大学様への質問ですが、”「法律的にはデータの所有権が存在しない」ため、契約等に基づくデー
タ利用条件（第三者提供、利用目的etc.）を規定できる仕組み作り”とスライドにあり、法的にはその通り
かと思います。しかし、以前、受託研究・共同研究を担当していたころの事を思い起こすと、なかなか煩
雑な作業ではないかと思います。今後、契約業務が爆発的に増加する可能性があるのではないかと思
いましたが、事務的な業務体制強化や業務効率化等について、どのようにお考えでしょうか。

金沢大学 事務体制・研究者側の負担を考慮し、できることから行うというスタンスで考えております。したがって、
いきなり契約の範囲や対象を増やすことは想定しておらず、また契約等を必要とする場合でも、既存の
共同研究契約書等に研究データに関する項目を追加する形を考えております。実施細則等であらかじ
め規程した項目を取り込むことで、ある程度の業務量の抑制を図れるのではと考えております

金沢大学 本学のポリシーは、データを「可能な限り、かつ長期にわたって公開等を行い、また、研究者等にそのよ
うな公開等を推奨する」という立場を掲げております。一方で、研究公正の観点では、各研究者に適切
にデータを管理・保管する義務があることをポリシーや実施細則等で示す予定です。そういう意味では、
前者は学外に公開するデータに対する大学としての管理指針、後者は大学が学内の研究者に対して要
求する管理指針と整理できるように思います。

滋賀大学 本学においても十分に議論できておりませんので、個人の意見としてお答えします。「利活用のための
研究データ管理」と「研究公正のための研究データ保存」は、イノベーション創出を目的とした研究の
オープン化と、これに伴って生じる研究インテグリティの問題であると認識しております。そのため「記録
が求められる根拠データのレベル」はオープンサイエンスの観点から決定され、それを利用かつ検証可
能な適切な方法で一定期間保存することが求められているのだと理解しています。

名古屋大学 個々には様々なケースがあるように思われますが、基本的には、「利活用のための研究データ管理」が
「研究公正のための研究データ保存」に包含される関係として整理しています。両者を独立とするより、
関係づけた方が研究者の作業コストを減らせると思われます。

オープンアクセス加速化事業は、令和7年度以降も継続して実施されることが研究力強化のために必要
だと思いますが、文部科学省での検討状況を教えてください。

文科省 （当日、回答済み）

研究データポリシーの策定状況がJPCOARの数値と文部科学省の数値（学術情報基盤実態調査）で乖
離していることが気になります。船守先生の調査でこの差異が解明できることを期待します。

船守 ありがとうございます。調査の折には、大学の皆さまにご協力をお願いします。

　NII-OF AXIES-RDM部会合同セッション　「機関の研究データガバナンスとポリシー」
Slidoからの質問（2024/6/12）

工学系の大学です。研究担当部署と図書館で研究データポリシーの策定の検討を開始したところです。
教員に研究データのオープン化の話をすると、「研究データは研究活動の源なので、おいそれと公開は
できない」「オープンアンドクローズ戦略というなら、企業との共同研究、個人情報、特許など理由をつけ
て公開しなければよいのだろう」といった強い反発の声が聞かれます。
OA義務化になる「根拠データ」がどのようなものを指すのかが不明瞭なことも原因かと思います。
研究データの公開/非公開を判断するのは研究者ですが、機関としてその判断の妥当性を確認・評価
する必要はあるのでしょうか？

皆様へ　研究データポリシーを策定した際、学内への周知はどのようにされましたか？　研究者へはも
ちろんですが、事務方もオープンサイエンスや研究データ管理等の認識は低いと思いますので、事務方
への周知も必要と思います。皆様の大学での周知度はどのくらい浸透していますでしょうか？　また、有
効な周知方法があったら教えてください。

渡辺先生、笠原先生、松原先生に質問です。「利活用のための研究データ管理」と「研究公正のための
研究データ保存」の関係について、どのように整理されていますでしょうか（どちらかが他方を包含して
いる、互いに独立している等）。それぞれの観点によって、記録が求められる根拠データのレベル（生
データ、クリーニング済みデータ、統計処理済みデータ等）が異なるように思われ、学内での議論がうま
く整理できておりません。
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