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要旨 

近年，携帯電話や PHS を用いての図書検索サービスのニーズが高まっている．ところが，従来の図書検索の結果で

ある図書概要はパソコンなどの大画面での閲覧を前提としているため，携帯電話など表示画面の小さい端末では閲覧し

にくいものとなっている．検索結果を携帯端末の一画面に表示させるためには，図書概要を短く縮約する方式の開発が

必要である．図書概要の縮約方式として，文書頻度（df）法による単語の重み付け方式に節の長さを複合させた縮約方

式を提案し，実験評価している．実験評価では df 法，tf 法，tf･idf 法について，節の長さとの有無に関し，10-Fold cross 

validation を用いて実験評価した．その結果，df 法と節長の組み合わせによる複合型概要縮約方式が最も良い結果が得

られることを確認した． 

ABSTRACT 
In recent years, the demand of Web pages browsing by using mobile terminals i.e. cellular phone, PHS etc. is increasing. However 

it is difficult to browse Web pages by using mobile terminals, because Web pages are made for large size display of personal com-

puters. In order to solve this problem, it is necessary to summarize Web pages. In this paper, we propose a new method of sentence 

extraction based on document frequency and clause length for summarizing book abstract. We compared our method with conven-

tional sentence extraction methods based on TF-method and TFIDF-method. Experimental results show that our method improves 

both recall and precision. 
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1 まえがき 

1.1 本研究の目的 

近年，技術の発達に伴い，携帯電話や PHS など

Web ページを閲覧できる携帯端末が増えてきている．

それに伴い，大学の図書館などで用いられている図

書検索サービスをパソコンからだけではなく，携帯

端末から利用したいというニーズが高まっている．

ところが，図書検索の結果表示に使用する概要はパ

ソコンを用いての閲覧を前提に設計されており，200

字前後で書かれている．そのため，表示領域が小さ

い携帯端末では，ほとんどの場合，図書概要が一画

面では表示できないか，もしくは表示文字を小さく

する必要がある．また，携帯端末では，通信コスト

は通信データ量に比例する．このためコスト面から

も，通常の概要を携帯端末にそのまま表示すること

は好ましくない． 

そこで，本研究では，携帯端末に直接検索結果を

送るのではなく，無駄な情報を省いて重要な個所の

みを抽出し，小さい画面に表示するのに適切な長さ

に縮約する方式を提案する． 

1.2 研究対象 

研究の対象として，東京大学情報基盤センター[1]

の図書概要データベースであるブックコンテンツ内

の図書データを利用しており，その例を図 1 に示す． 

図書データのうち，当該図書の概要である

Description（以下，概要と呼ぶ）を縮約の対象とす

る．およそ 1000 件の図書データの調査では概要構成

文字数は 42～486 字であり，平均 181 字である．概

要構成文数はおよそ三文となっている． 

最近の携帯電話では一画面に表示できる文字数が

50～100 字であり，このため携帯端末に表示しよう

とすると，ほとんどの概要は一画面には納まらない． 

以上より，図書データの概要を携帯端末表示画面

の制約に合わせて，縮約することを目標とする． 

2 図書概要の特徴と縮約 

2.1 重要文抽出における従来の方式 

重要文抽出型の要約手法[4, 5]として以下のものがあ

る． 

(1) 文の出現位置を基に文を抽出する方式 

文書は，ある種のスタイルを持って書かれている

場合が多い．その規則性を用いて，重要だと思われ

る文を抽出するのがこの方式である． 

例としては，Lead 法が挙げられる[6]．Lead 法は段

落の先頭の文を重要視し，文を抽出する方式である．

新聞など，先頭に大まかな内容が書かれるような文

書に対して非常に有効である．現に，NTCIR-2 TSC

課題 A-1（重要文抽出）では多くのシステムに Lead

法が用いられており，報道記事の要約においては有

効な手法であると言える[7]．また，野畑ら[8]は段落の

先頭だけではなく，末尾も重要であるという考えか

ら，先頭に加えて末尾に近い文も重要文として重み

付けをしている． 

(2) 単語の重み付けにより文を抽出する方式 

文書中に使用される単語を重み付けし，重みの高

い語を重要とみなす．次に重要な単語が使われてい

る文は重要であるという考えに基づき，文を抽出す

る方式である． 

従来の単語の重み付けの方式としては，単語の出

現頻度に基づく tf 法や，単語の出現頻度と特定の文

書のみに出現することに着目した tf･idf 法がよく利

用されている[9]．Mori らは検索結果表示向け文章の

要約に対し，tf･idf 法に情報利得比を組み合わせた手

法を提案している[10]．また，tf 法と文書頻度に基づ

く df 法をあわせた反復度を用いて，単語の重み付け

を行っている研究もある[11]．また，単語の重み付け

による方式である tf 法，tf･idf 法と Lead 法を組み合

わせた手法もある[8, 12]．  

(3) 特定の言語表現，特徴を含む文を抽出する方式 

特定の分野の文書には，重要個所に用いられる手

がかり表現が存在する場合がある．その情報を基に，

 
図 1 東京大学のブックコンテンツにおける 

図書データ例 
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文を抽出するのがこの方式である．情報抽出では，

よく用いられている方式である[13]．要約では，特許

広報や講演文といった分野の文書に対してこの方式

が用いられている[14, 15]． 

手がかり表現の抽出・作成は，人手による方式と

機械支援による方式[16]とがある．また，文長も文の

特徴の一つである[8]．手がかり表現や文長などの文

の特徴を Lead 法や tf･idf 法と組み合わせた方式もあ

る[8]． 

2.2 図書概要の例と特徴 

図書概要の例を示す． 

下線部は，概要の中で重要な箇所であり，縮約文

となりうると人手で判断される個所を示している． 

例 1 

本書は，光・レーザをいろいろな工学分野に応用

するという視点に立って書かれている．したがって，

応用する際に必要となる基礎的内容だけを，できる

だけ直感的に理解しやすいように説明した． 

例 2 

初心者にとって良き入門書であると同時に，熟達

した研究者には実験手法の視野を広げ新しい発想の

ヒントになるように配慮した新しいタイプの実験書．

多くの実験室で共通の基礎的手法であり，学部４年

生あるいは修士課程の院生にとってその習得は必須．

測定系の制御やデータ収録・解析に不可欠なエレク

トロニクス，センサー，トランスデューサー，コン

ピュータの具体的かつ実用的な解説を行う． 

 

図書概要の書き方には以下の特徴がある． 

(1)  図書概要は本の内容を簡単に説明する必要があ

るために，短く書かれている場合がほとんどで

ある．そのために使われる単語が少なく，例 1

のように，全ての単語の単語頻度が"1"であるこ

とも少なくない．このような文書では，tf 法で

は，単語の重み付けの際，差が明確に現れない

ため，抽出すべき個所を特定するのに有効であ

るとは言えない． 

(2)  例 2 のように，図書の概要は新聞のように重要

部が先頭に書かれているとは限らない．そのた

め，Lead 法を用いても重要文を抽出できるとは

限らない． 

(3)  『本書』という出だしで書かれた文中には当該

図書の要点が簡潔に書かれていることが多い．

例 1 のように「本書は～～書かれている」とあ

る場合，この内容を見れば，その部分が図書の

内容を書いてあるということは予想できる． 

(4)  『解説』は，図書の内容をよく表す文には多く

使われている．図書概要の例における網かけ部

分がそれにあたる．このように，図書概要では

重要箇所によく用いられる単語がいくつか見ら

れた． 

(5)  『本書』や『解説』などは多くの図書概要で使

われており，それらを含む文には概要の要点が

書かれていることが多く，文構成上から見ると，

述語に直接係る文節の省略が少ない傾向が見ら

れた． 

(1)(2)より，図書の概要から重要文を抽出する方式

として，2.1 節で述べた出現位置方式や単語頻度を重

みとする方式は有効でないと考えられる．また，

(3)(4)(5)より，重要文抽出方式として図書概要の文の

特徴を利用する方式が有効であると考えられる． 

図書概要の特徴である，本の内容を示す文によく

使われる『本書』や『解説』などの単語（例では網

かけ部分）を，文章特徴語と呼ぶことにする．文章

特徴語は多くの図書概要中で使われており，文書頻

度（df）値が高いと予想される． 

2.3 文書頻度と文章特徴語 

図書概要において，文書頻度が高い単語と文章特

徴語との関連について，以下の図書により調べた． 

① 『生命』＆『バイオ』 

② 『建物』＆『建築』 

③ 『物理』＆『運動』 

④ 『エレクトロニクス』 

⑤ 『自然』＆『環境』＆『研究』 

⑥ 『電気』＆『通信』 

⑦ 『現代』＆『経済』＆『金融』 

⑧ 『ロボット』 

⑨ 『政治』＆『倫理』 

以上の，9 つの学術系のキーワード群によって検

索された図書，計 3019 件を対象に概要に出現する各

単語を，文書頻度の降順に並べ，その結果を表 1 に

示す．割合は，3019 件の図書全体に対し，どれほど

の出現率であるかを示す．文書頻度で並べる場合

『が』や『の』のように助詞などが上位にのぼるが，

それらの機能語や非自立語は文章特徴語としては不

適切だと考えられるため，調査対象となる単語を名

詞の自立語もしくは未知語のみとした． 

表 1 から『本書』や『解説』など，図書の説明に
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重要だと思われる単語は文書頻度（df）値が高い．

しかし，文書頻度の高い単語の中には，『経済』や

『現代』など図書概要の要点を表す文の手がかりに

は必ずしもならないが，分野共通の語なども含まれ

ていた．分野共通語も図書内容の要点を示すのに重

要であることと，文章特徴語のほとんどを含むこと

から，文章特徴語と分野共通語の集合を，高 df 値の

語で近似する[3]ことにした． 

2.4 抽出すべき概要単位 

抽出する概要単位を調べるために，三つの図書デ

ータの概要を構成する文数と文構成文字数，及び本

方式で用いる節構成文字数の平均を調査し，その結

果を表 2 に示す． 

図書概要の重要個所は一つの文ではなく，複数の

文に含まれることがわかった．ところが，表 2 より

文を二文抽出すると 100 字を超えることが多いため，

携帯端末の表示には長すぎる．そのため，今回の抽

出する概要単位は表層上の文ではなく，節にし，短

くすることにする．節とは，句読点で区切られた単

位と定義する．ただし，以下の条件を満たす場合，

区切らないこととする． 

(1)  直前が接続詞，係助詞の場合 

接続詞は後述する節と意味的に一体であるため区

切らない方が良く，係助詞の場合はその直前が主格

になることが多いからである． 

(2)  連続した名詞，未知語の区切りとして使われて

いる読点 

読点は列挙の区切りとして使われている場合があ

り，その内容は続いているからである． 

2.5 正解節と概要全体の節長比較 

概要全体とシステムが抽出すべき節（以降，正解

節と呼ぶ）の節長比較のため，平均文字数，平均単

語数を調査し，表 3 に示す．ここで言う単語とは，

名詞，未知語を指す．その結果，正解節は全平均に

比べて単語数が多い．これは図書の内容を示す節で

は，主要な文節の省略が少ないからであると考えら

れる．よって，正解節を抽出する方式として節長も

重要な手がかりであるといえる． 

3 図書概要縮約方式 

3.1 図書概要縮約処理手順 

2 章での調査，考察を基に，図書概要縮約方式と

して文書頻度に節長を組み合わせた方式を提案する． 

処理手順は以下のとおりである． 

(1)  ブックコンテンツ・データベースから図書デー

タの概要を抽出する． 

(2)  抽出した概要に形態素解析を行い，品詞情報を

得る．なお，本研究では形態素解析器として茶

筌[2]を用いた． 

(3)  品詞情報を用い，2.4 節の定義に基づいて，概要

を節に分割する．概要の節数を p とする． 

(4)  節ごとに算出対象語を抜き出す．算出対象語と

は，文章特徴語や分野共通語の候補となりうる

単語のことを指す．本方式では，品詞が名詞も

しくは未知語の単語とする．ただし，『こと』

や『もの』など，単体では意味を持たない形式

表 1 学術系図書概要における単語の文書頻度 
順位 単語 文書頻度 割合（％）

1 本書 955 31.6 
2 解説 475 15.7 
3 技術 446 14.8 
4 研究 398 13.2 
5 問題 303 10.0 
6 基礎 268 8.9 
7 経済 268 8.9 
8 現代 266 8.8 
9 書 253 8.4 

10 分野 244 8.1 
11 環境 232 7.7 
12 日本 228 7.6 
13 者 223 7.4 
14 社会 220 7.3 
15 世界 209 6.9 
16 情報 205 6.8 
17 理解 196 6.5 
18 科学 185 6.1 
19 理論 180 6.0 
20 応用 177 5.9 

表 2 概要を構成する文 

 概要の 
構成する文数

文構成文字数 
の平均 

節構成文字数
の平均 

エレクトロニクス 2.90 51.06 27.2 
物理 3.76 48.42 26.8 
法律 2.73 58.60 27.0 
全体 3.12 52.88 27.0 

表 3 概要全体と正解節の節長の比較 
全体 正解節 

分野 
文字数 単語数 文字数 単語数

エレクトロニクス 27.2 5.65 36.1 8.52 
物理 26.8 6.16 37.3 9.21 
法律 27.0 6.11 37.1 9.71 
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名詞は含めない．節 i(１≦ｉ≦ｐ)内の算出対象

語の個数（単語数）を ik とし，節 i の 

j(１≦ｊ≦ ik )番目の算出対象語を ijw と表す．

算出対象語の数が多いほど，主要な文節の省略

が少なく情報量が多い，重要な節とみなす． 

(5)  抽出した算出対象語 ijw の重みとして，df，tf，

tf･idf 値を計算する．以降それぞれ ijdf ， ijtf ，

ijidftf ⋅ と表す．以下に重み付けの意味を述べる． 

(a)  df 値：文書集合，本稿では図書概要の集合

の中で，多くの図書概要に使用されている

特定表現の単語，例えば，文章特徴語や分

野共通語などを重要とみなす． 

(b)  tf 値：個々の図書概要の中で出現頻度の高

い語を重要とみなす．  

(c)  tf･idf 値：個々の図書概要中で出現頻度が高

く，かつそれを含んでいる図書概要の頻度

が低い語を重要とみなす． 

(6)  節中の算出対象語の重みの和と節長を表す単語

数から節の重みを計算する．節の重みの計算方

法は 3.2 節で述べる．なお本方式では，節長を

単語数で表すことにした． 

(7)  (6)による節の重みの高い節を抽出する．なお，

本実験では携帯端末表示可能な文への縮約を目

標とするので選択する節は二節とした． 

3.2 節の重み付け方式 

(1) 節 i での，df 値, tf 値, tf･idf 値による算出対象語

ijw の重みの和をそれぞれ )i(Wweight df　 ， 

)i(Wweight tf　 ， )i(Wweight idftf ⋅　 とする． 

(a) df 値による )i(Wweight df　  

  )(                       1
1

式∑
=

=
ik

j
ijdf df)i(Wweight  

(b) tf 値による )i(Wweight tf　  

  ∑
=

=
ik

j
ijtf tf)i(Wweight

1

2 )(                    式　　　  

(c) tf･idf 値による )i(Wweight idftf ⋅　  

  ∑
=

⋅ ⋅=
ik

j
ijidftf idftf)i(Wweight

1

3)(             式　  

ただし，(１≦ｉ≦ｐ，１≦ｊ≦ ik )． 

(2) 節長 )i(length　 は節内の単語数 ik とする． 

(3) 各単語の重み，節長といった異なる重みを複合

するため，各要素を以下の方法で正規化する． 

 df 値   ：全文書数で割って正規化する． 

tf 値   ：各文書内の全単語数で割り正規化す

る． 

tf･idf 値 ：上記の二つの値を用いて正規化とす

る． 

節長   ：全文書における節単位での単語数の

平均で割って正規化する． 

(4)  単語の重み付けの際，df 値の場合は df 値が”1”，

tf 値，tf･idf 値の場合では tf 値が”1”の単語は単

語の重み計算時に含めないこととする．tf 値，

tf･idf 値において，算出対象語に tf 値”1”の単語

を含めると，節を構成する全ての単語の重みの

和を取ることになる．これにより，節長と組み

合わせたとき，節長の重みが二重でかかってし

まうので本項の扱いとした． 

(5) 節 i の重みは，(1)の各算出対象語の単語の重み

の和と，(2)の節長とから，以下の式により算出

する． 
(a) df 法：単語の重み付けを df 値とし，節長と

組み合わせた方式である． 
df

df

Pweight i

Wweight i lenght　 　    (式 ）

( )

(1 ) ( ) ( ) 4df dfα α

=

− + ⋅ ï
 

dfα ：df 法の節長比重 (0≦ dfα ≦1) 

(b) tf 法： 単語の重み付けを tf 値とし，節長と

組み合わせた方式である． 
tf

tf

Pweight i

Wweight i length i　 　  （式 ）

( )

(1 ) ( ) ( ) 5itfα α

=

− + ⋅
 

tfα ：tf 法の節長比重 (0≦ tfα ≦1) 

(c) tf･idf 法： 単語の重み付けを tf･idf 値とし，

節長と組み合わせた方式である． 
tf ×idf

i

Pweight i

Wweight lenght i　 　 (式 ）

( )

(1 ) ( ) 6tf idf tf idfα α⋅ ⋅

=

− + ⋅
 

idftf ⋅α ：tf･idf 法の節長比重(0≦ idftf ⋅α ≦1) 

(6) (5)によって算出された節の重み )i(Pweight df　 ， 

)i(Pweight tf　 ， )i(Pweight idftf ⋅　 のそれぞれ上位

二節を概要として選択する． 

4 図書概要縮約方式の評価実験 
単語重みと節長を組み合わせた図書概要縮約方式

を評価実験する．具体的には，単語重み付け方式と

して，本稿で提案する df 法と，tf 法，tf･idf 法に関

し，節長の組み合わせを使用しない場合（以下，単

語重み単独と呼ぶ）と使用する場合（以下，節長複

合と呼ぶ）について，10-Fold cross validation により

比較実験する．節長複合の場合，各 dfα ， tfα ，

idftf ⋅α の値も同様に 10-Fold cross validation によって

得た値を用いる． 
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4.1 実験対象データ 

エレクトロニクス，物理，法律の三つの分野の図

書データを  

● エレクトロニクス：『エレクトロニクス』 

● 物理：『物理』＆『出版年 1998 年～2001 年』 

● 法律：『法律』＆『国』 

各分野『』で括られた検索項目によって検索した

図書データを各分野のデータとする．ただし，抽出

する節数を二と定めたので三つ以上の節で構成され

る図書データのみを対象とする． 

実験対象図書データについて，分野ごとに図書数

と，概要構成節数の平均を調査し，その結果を表 4

に示す． 

4.2 正解データ作成方法 

以下の手順で正解データを作成した． 

(1) 三人の正解データ作成者に節で区切られた概要

を示し，図書の特徴を示す節を二つ選択させる． 

(2) (1)の結果について，正解データ作成者の多数決

により，上位二つを正解の節とする． 

本実験では上記により作成した正解節を，システ

ムが抽出すべき節とする． 

4.3 実験の流れ 

3.2 節(式 4) (式 5) (式 6)の節長比重 dfα ， tfα ，

idftf ⋅α に関して，節長複合の場合は 10-Fold cross 

validation の学習データを用いて，それぞれの値を

0.005 刻みで取り，精度，再現率が最も高くなる dfα ，

tfα ， idftf ⋅α を算出し，テストの際にその値を用いて

評価を行う． 

単語重み単独の場合は，節長を用いないので dfα ，

tfα ， idftf ⋅α の値は 0 で，学習は必要ない．そのため，

以下の (3)(4)及び(6)の手順を含まない． 

節長複合の場合の実験の流れを以下に示す． 

(1) 図書集合を無作為に 10 等分する． 

(2) 分割した一つをテストデータとし，残りを学習

データとする． 

(3) 学習データから名詞，未知語を抽出し，df 値，

tf 値，tf･idf 値と節長を算出し，3.2(3)で示した

方法により正規化を行う． 

(4) (3)で計算した単語の重みと節長を複合する． 

節中の単語の重みの和を )i(Wweight df　 ， 

)i(Wweight tf　 ， )i(Wweight idftf ⋅　 ，節長を 

)i(length　 として節の重み )i(Pweight df　 ， 

)i(Pweight tf　 ， )i(Pweight idftf ⋅　 を計算する．

dfα ， tfα ， idftf ⋅α の値を 0.005 刻みで変化させ，

値（df 値，tf 値，tf･idf 値）ごとに精度，再現率

が最も高い値を算出する．算出した dfα ， tfα ，

idftf ⋅α が，各単語の重みと節長を複合する際に

最も適切であるとする． 

(5) テストデータに図書概要縮約方式を用いる．図

書概要から名詞，未知語を抽出し，df 値，tf 値，

tf･idf 値と節長を算出する．計算の際，df 値，

idf 値は学習データでの値を，tf 値はテストデー

タでの値を用いる． 

(6) (5)で算出した各重み付けを 3.2(3)で示した方法

により正規化を行い，単語の重みと節長を複合

する．節中の単語の重みの各和を )i(Wweight df　 ， 

)i(Wweight tf　 ， ( )tf idfWweight i 　 ， 節 長 を

)i(length　 として，(4)にて算出した各単語の重み

に最適な dfα ， tfα ， idftf ⋅α を用いて節の重み

)i(Pweight df　 ， )i(Pweight tf　 ， )i(Pweight idftf ⋅　

を計算する． 

(7) それぞれの手法において，節の重みの上位二節

を抽出し，精度，再現率を算出する． 

(8) 実験データを変更し，残りの 9 つのデータを学

習データとして(3)へと戻る． 

ただし，変更されるデータは，まだテストデー

タとして用いていないものとする．分割された

データすべてがテストデータとして用いられた

のなら，(9)へと進む． 

(9) (7)によって 10 回算出された精度，再現率の平

均を求める． 

4.4 実験結果 

正解の節数は 4.2 節に記した通り，一文書につき

二節となるので，『文書数×2』節になる．また，抽

出する節数も，一文書につき二つと定めたので，同

様に『文書数×2』節となる．つまり， 

2×文書数

抽出した正解節数
精度＝再現率＝        (式 7) 

となり，本実験では精度と再現率は等しい． 

単語重み単独および節長複合の df 法，tf 法，tf･idf

法による図書概要縮約方式について，評価実験し，

それぞれの精度，再現率を求め，その結果を表 5 に

示す．太文字は各分野における最大値を示す．各単

表 4 実験対象図書データ 
分野 図書数 節数（平均） 

エレクトロニクス 314 5.46 
物理 310 6.02 
法律 339 6.78 
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語の重み付けによる，節の抽出例を付録１に示す．

付録１表内の『正解』とは，正解作成時にその節が

重要であると判断した人数である． 

4.5 実験結果の考察 

(1) 得られた精度，再現率 

①  表 5 より，単語重み単独実験では実験に用い

た三つの実験データすべてにおいて，df 法が

もっとも性能が高く，tf 法が次，tf･idf 法が一

番低いという結果が得られた． 

②  節長複合実験では，節長を複合することによ

り，df 法に関しては 2~10％程度，精度，再現

率が上がることがわかった． 

③  単語重み単独実験及び節長複合実験において

df 法と，tf 法，tf･idf 法とを比較した結果を表

6 に示す．図書概要の縮約に関して df 法の精

度，再現率は，単語重み単独の場合 2~8%，節

長複合の場合 1~4%，tf 法，tf･idf 法より高い． 

(a)  以上より，図書概要の縮約に関して，df 法に基

づく重要節抽出方式の有効性を確認できた．ま

た，節長を複合することにより，いずれの単語

重み法も精度，再現率が上がり，df 値と節長の

複合方式が最も高い結果となった． 

(i)  df 値の高い語は，文章特徴語や分野共通語

など多くの図書概要に使用されている特定

表現の単語であり，概要文をさらに縮約す

る場合，有効な手がかりになることを示し

ている． 

(ii)  tf 値は，200 字前後の図書概要では値の差が

小さく，重要節抽出にそれほど有効でない

ことを示している． 

(iii) tf･idf 値は，特定の図書概要においてよく使

われている語に着目するが，(ii)より tf 値の

値の差がさほど大きくないことに加えて，

図書概要が短いことからそれぞれの分野の

中で個々の図書を特徴づける語の出現も少

ないと考えられる．また，(i)で挙げた，多

くの図書概要に含まれる特定表現語の tf･idf

値は小さく，tf･idf 法では特定表現語を含ま

れない節を重要とみなしてしまい，一番低

い結果になったと考えられる． 

(b)  本実験では，平均 6 節程度（表 4）の文章から

二節抽出しており，要約率は 33％程度となって

いる．NTCIR-2 TSC 課題 A-1（重要文抽出）で

は，要約する文の対象が新聞記事ではあるが，

要約率 30％では最大値は 0.518，要約率 50％で

F 値の最大値は 0.633 となっている[7]．本実験で

得た精度，再現率は 4.4 節の(式 7)と F 値の定義

から，F 値と言える．単純に比較は出来ないが，

表 5 の結果は，評価できる値であると考える． 

(c)  df 値の高い語を手がかり語としてみなす本方式

は，従来の方式（2.1 節(3)）で用いられる機械

学習による手がかり語表現の収集に比べて，簡

便であるが故に高速な収集を可能としている． 

(d)  本稿では，図書概要について実験評価した．図

書集合と異なる文書集合に対しても，図書概要

縮約方式の有効性を調べる必要がある． 

(2) 作成した縮約文の読みやすさ 

節抽出により作成した縮約文は，以下に示す問題

点があり，滑らかで読みやすい日本文に直すことが

必要となる．例として，単語重み単独及び，節長複

合方式による，図書概要の節抽出による要約結果の

一部を付録 1 に示す． 

表 5 単語重み単独実験，節長複合実験の精度，再現率 
df 法 tf 法 tf･idf 法 

分野 
#1:単独 #2:複合 #2-#1 #3:単独 #4:複合 #4-#3 #5:単独 #6:複合 #6-#5 

エレクトロニクス 0.624 0.681 0.057 0.604 0.674 0.070 0.584 0.643 0.059 
物理 0.562 0.669 0.107 0.485 0.640 0.155 0.485 0.630 0.145 
法律 0.611 0.628 0.017 0.582 0.620 0.038 0.552 0.596 0.044 

表 6 df 法と tf 法，tf･idf 法の差 
df 法と tf 法の差 df 法と tf･idf 法の差

 
単独 複合 単独 複合 

エレクトロニクス 0.020 0.007 0.040 0.038 
物理 0.077 0.021 0.077 0.039 
法律 0.029 0.008 0.059 0.032 

表 7 作成した縮約文の文字数の平均 
 df 法 df 法 + 節長 正解 

エレクトロニクス 71.7 80.8 72.2 
物理 70.9 83.7 74.6 
法律 71.2 82.0 74.2 
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(a)  節の区切りが文の途中となった場合に，文とし

て成り立たない．抽出例(3)，(5)では，文の途中

で節が区切られている．文の前半だけ抽出して

いるため，文章として完結しておらず，文章の

意味が通じない．この解決のため，後述の未抽

出の節中から動詞を補う，もしくは，語尾の動

詞を終止形に変形させるなどの処理が必要とな

る． 

(b)  抽出した節の結束性が問題となる場合がある．

抽出された節にある指示語や代名詞で指し示さ

れている語句が，縮約文として抽出されない場

合，縮約文中に先行詞が無いため，内容を理解

できない．これは重要文抽出において一般に言

えることである．抽出例(6)では，指示語はない

が，言葉が省略されており，その単語が抽出さ

れないため，抽出文だけでは，違う意味に取ら

れてしまう．指示語や代名詞が指し示す先行詞

を未抽出の節から探し出し，置き換えることが

必要となる． 

(c)  抽出した節には，冗長に書かれているために無

駄な単語が存在する場合がある．また，異なる

文の節を抽出した場合に，単語が重複する場合

もある．付録 1 の抽出例(1)，(2)，(5)など，重複

している単語や，無駄な単語などがあり，それ

らの単語を削除し，読みやすさを向上させる必

要がある． 

(d)  df 法による単語重み単独方式によって作成され

た縮約文，節長複合方式によって作成された縮

約文，人手により作成された正解節による縮約

文，以上の三通りの縮約文の平均文字数を表 7

に示す．すべてにおいて，平均文字数が 70～80

文字程度となっている．携帯端末の機種によっ

ては，一画面に表示できる文字が 50 字程度であ

り，表示方法の工夫が必要である． 

5 むすび 

5.1 成果のまとめ 

(1)  本論文では，図書概要の縮約に関して，図書の

内容をよく表す箇所に用いられる単語（文章特

徴語や分野共通語など）と節長に着目し，文書

頻度(df 値)に節長を複合した図書概要縮約方式

df 法を提案した． 

(2)  df 法を，単語重みをそれぞれ tf 値，tf･idf 値と

した tf 法，tf･idf 法と比較した． 

(a)  10-Fold cross validation による評価の結果，単

語 重 み 単 独 の 精 度 ， 再 現 率 は df 法 が 

56.2~62.4%となり，tf 法，tf･idf 法より 2~8%

高く，三つの集合すべてにおいて，df 法がも

っとも性能が高かった． 

(b)  単語重みに節長を含めることによって df 法で

2~10％程度，精度，再現率が上がった． 

(c)  節長複合による df 法の精度，再現率が 

62.8~68.1%となり,tf 法，tf･idf 法との比較の結

果,df 法が他手法より 1~4%高く，df 法と節長

の複合方式が最も高い結果を得られた． 

5.2 今後の課題 

概要縮約方式の今後の課題は以下のとおりである． 

(1)  読みやすい縮約文の生成 

本方式では，節を抽出したに過ぎない．そのため

に改善すべき問題がある． 

(a) 抽出単位を節にしたことによる文章の不整合． 

(b) 抽出した節の結束性の欠如． 

(c) 重複，あるいは無駄な単語の存在． 

以上の問題点を改善して，読みやすく文章として

適切な縮約文を作成可能な処理方式の検討が必要で

ある．また，表示領域の小さい機種に対して，表示

方法の検討も必要である． 

(2)  他の文書集合に対する適用可能性の検討 

提案方式の図書概要以外への適応可能性の検討が

必要である． 
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付録１. 単語重み単独方式及び，節長複合方式による図書概要の節の抽出例 

以下に凡例を示す． 

 

単語重み単独 ：各単語に，df 法，tf 法，tf･idf 法により重み付けし，節の重みを算出する節抽出方式． 

節長複合 ：各単語に，df 法，tf 法，tf･idf 法により重み付けしたものに，節長の重みを複合させて，節

の重みを算出する節抽出方式． 

正解 ：正解データ作成者のうち、当該節が正解節であると判断した人数．"2"以上を正解節とする． 

本文 ：節単位に分割された図書概要．本文の各行を連接すると，図書概要の本文全体となる． 

 ：各方式が選択した節を示す．各方式による節の重み付けの大きい順から二節選択する． 

 

抽出例（１） 

 

抽出例（２） 

 

抽出例（３） 

 

抽出例（４） 
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抽出例（５） 

 

抽出例（６） 

 

 


