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機関リポジトリによるオープン・アクセス（ＯＡ）の効果を検証
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最近の分析結果より

アクセス経路分析アク 経路分析

＜分析を行った理由＞
PDFのダウンロードログだけでは メタデータページ経由からのアクセスについて そPDFのダウンロ ドログだけでは、メタデ タペ ジ経由からのアクセスについて、そ
基本メタデータページにアクセスされるためCiNiiからのアクセスであることがわから
＜分析方法＞
メタデ タペ ジ のアクセスから300秒(5分)以内にPDFをダウンロ ドしたものだけメタデータページへのアクセスから300秒(5分)以内にPDFをダウンロードしたものだけ
明は除外）
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＜雑誌論文・英語・教育機関から・JPドメイン以外からのアクセスに限定＞雑誌論文 英語 教育機関 イ 以外 アク 限定
 ほとんどがGoogleからのアクセスである！
 OAIサービスプロバイダ経由も１割程度ある。

※HUSCAPの2008/1‐2008/9のログで分析

ぱ COCRは本当に有効か？分析
＜分析を行った理由＞

やっぱりOCR
＜分析を行った理由＞
本プロジェクトより「OCR化は可視性を高めるためには有効！」との報告を再三行って
別々のアイテムに対して元々OCR化されているPDFと、画像PDFとを比較したものであ
に画像PDFであったものに対してOCR化を行い、OCR化の前と後のダウンロード数を
＜分析方法＞
HUSCAPの画像PDFに対して2009年9月に一括してOCR処理を行った。これらのうち、HUSCAPの画像PDFに対して2009年9月に 括してOCR処理を行った。これらのうち、
れたアイテム（21,019アイテム）を対象とし、2008/10～2009/3までのダウンロード回
でのダウンロード回数を比較した。

 サ チエンジン経由

全て
サーチエン
ジ 経

 サーチエンジン経由
では、画像PDFだっ
ロード回数が2.3倍全て

ジン経由

2008.10‐2009.3 70,440  24,564 

ド回数が2.3倍

 増加分のうちサー
のほとんどはCiNiiか

連携を始 た2009.10‐2010.3 116,910  57,593 

差分（増加分） 46,470  33,029 

CiNii連携を始めた
よって、増加分はほ
影響ととらえること差分（増加分） 6, 0 33,0 9 影響ととらえること

リへの登録が学術文献流通に対して及ぼす効果について
析のための文献蓄積及びデータ整理（領域２）析のための文献蓄積及びデ タ整理（領域２）

道大学；連携機関：京都大学、筑波大学、千葉大学、金沢大学、大阪大学、広島大学

 ＯＡの被引用数増効果に関する研究は多いが，分
野別リポジトリ（arXiv等）だったり，ＯＡであれば対象
を限定しない研究だったりと，機関リポジトリに限定
した研究はない。

 「機関リポジトリに登録することによる効果」を検証

証する。

 「機関リポジトリに登録することによる効果」を検証
する必要があるのでは。

 機関リポジトリに登録することで新たな引用を引き起 機関リポジトリに登録することで新たな引用を引き起
こすか？

1. 日本動物学会の協力のもと，日本動物学会発行の
国際ジャーナルである“Zoological Science”誌に掲載

ZS
roject

されている論文のうち，北海道大学，京都大学の所
属研究者の発表論文をそれぞれの機関リポジトリに
搭載する搭載する。

2. 機関リポジトリにおけるアクセスログ及びBioOneのア
クセスログを分析（論文がどれだけ読まれたかの調クセス グを分析（論文がどれだけ読まれたかの調
査）

被 ウ 変 を整

現在このあたり

3. Web of Science上の被引用カウントの変化を整理し，
上記の利用記録と照合しつつ引用状況の変化の特
性を抽出する性を抽出する。

やっぱりCiNii連携とGoogleやっぱりCiNii連携とGoogle 
Site Mapは大切！

それらは どこからメタデータページに到達したか不明である。（例えばCiNiiからは

p 大切

それらは、どこからメタデ タペ ジに到達したか不明である。（例えばCiNiiからは
ない。）

けを抽出（同 人物かどうかはIPアドレスで判断）し分析 （リフ ラなし ホスト名不けを抽出（同一人物かどうかはIPアドレスで判断）し分析。（リファラなし、ホスト名不
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 サーチエンジンが多いが、CiNii経由もGoogle Japanと同程度ある。
 可視性向上のためにはCiNiiとの連携は必須である。

ちなみにメタデ タペ ジにアクセス後大 ちなみにメタデータページにアクセス後
PDFをダウンロードした率

紀要＜日本語＞

Rは大切！
紀要＜日本語＞

教育機関
以外

教育機関
ているが、これまでは
ある。これを検証するため 以外

サーチエンジン
（Google JAPAN） 22% 32%

を比較した。

2008年9月までに登録さ
サーチエンジン
（その他） 15% 22%

WikiPedia 41% 69%

2008年9月までに登録さ
数と2009/10～2010/3ま

由のダウンロ ド回数 WikiPedia 41% 69%

ブログ 41% 54%

CiNii 76% 74%

由のダウンロード回数
った時と比べダウン
倍になった！ CiNii 76% 74%

合計平均 36% 56%

倍になった

チエンジン経由以外
からのアクセスであり、

た る 響 ある  サーチエンジン経由よりもCiNiiなどのOAIたことによる影響である。
ほとんどOCR化による

とができる

 サーチエンジン経由よりもCiNiiなどのOAI

サービスプロバイダ経由の方が圧倒的に
ダウンロード率が高いとができる。 ダウン 率 高


