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本日の流れ

１．生成AIの普及と大学入学入学者選抜への影響

・生成AIの登場と爆発的な普及の現状

・高校生は生成AIを使おうと思っているのか？

・大学はどのように対応しようとしているのか？

２．生成AIを用いて作成した書類をまぎれさせた時の模擬評価

・ 自由度の高い書類の評価への影響

・ 短い文章の評価への影響

・ レポート型

３.今後も志望理由書を入試に使うなら
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大学入試改革とその状況

現在は学校推薦型選抜と総合型選抜を合わせると大学入学者の50％を超えている

国立

公立

私立

一般選抜 学校推薦型選抜 総合型選抜

令和5年度入学者の選抜区分の内訳
文部科学省 「令和5年度国公私立大学・短期大学入学者選抜実施状況の概要」より作成

学校推薦型選抜 … 書類審査・調査書・推薦書・面接等を主な資料として，評価・判定する入試方法

総合型選抜 … 書類審査と面接等を組み合わせることによって，総合的に評価・判定する入試方法
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高校生の生成AIの活用状況

九州工業大学の大学1年生のうち42.5％が「大学入学前に生成ＡＩを利用したことがある」と回答 [2024年8月]

調査会社にて実施したWEBアンケートでは高校生・浪人生の24.1％が「生成AIをよく利用している」と回答 [2025年3月]

＋推薦・総合型特化塾に加えて、生成AIを活用した志望理由書添削サービスがリリースされている状況



15～26歳を対象とした意識調査

２０２４年10～12月に複数の方法でアンケート調査を実施

Q1.受験や就職活動等で受験者が生成AIを活用することについてどう思いますか？

Q2.受験や就職活動等で機会があれば生成AIを活用しようと思いますか？

※ 高校生・浪人生：292名

大学生～社会人（18～26歳）：289名
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大学の対応状況

多くの大学が大学での学修における生成AIの利用について何かしらの指針を公表

一方で...大学入学者選抜の場面については

対応の方向性を決定した 5% 検討中 25% 検討していない 68% [2023年上野創]

→  「使用を全面的に禁止」16%、

「使用した場合に申し出るよう求める」13%

「専用ソフトなどで使用を点検」9%

方向性を明らかにする場合はだいたい次の３パターン

・完全に利用を禁止している

・そのまま使用するなどした場合は不正行為と認定する

・適切にかつ自らの責任において利用する分に関しては許容する
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本研究では，まず大学入学者選抜という場面において

事前提出型の課題で

「生成AIを活用した出願書類と活用しない出願書類に差異が生じるのか」

ということについて調査

今回の発表では

１.自由度の高い書類 →総合型選抜（総合Ⅰ）「学びの計画書」

２．短い文章 →一般選抜（前期） 「志望理由書」

３．レポート型 →総合型選抜（総合Ⅱ）「課題解決型記述問題」 ⓒ2025 KIMURA Satoshi



内 容 九州工業大学 総合型選抜Ⅰの「学びの計画書」

課題文に対してB5 1枚程度のスペースに自由に記述する （事前提出課題）

サンプル 受験生の答案 ２０件

ある年に実際に提出されたもののうち生成AIの利用の申告がないものから

合否に関わらずランダムに抽出

生成AIの答案 １０件

beingAI，ChatGPT3.5，ChatGPT4.0，Bird(現：Gemini)，Ariaを

利用してAOerが作成

評 価 者 大学教職員 4名

入学者選抜を模した5観点3段階(0,1,2)のルーブリック（10点×4人＝40点満点）で評価

「生成AIの利用度」を4段階で予想（以下，AI判定）「０：AIの使用なし」「１：主は人」「２：主はAI」「３：AIのみ」

自由度の高い書類の評価への影響

方法１
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評価の観点

Ⅰ 「入学前の課題」と「入学後の課題」についての設定と取り組み方を記述しているか。

Ⅱ これまでに主体的に学びに取り組んできたか。

Ⅲ 過去の経験から大学での学びの動機付けが明示されており，学びの目標を記述しているか。

Ⅳ 主体性を確立した上で，他者と協働して学ぶ行動指針が示されているか。

Ⅴ パラグラフ毎に主題がまとめられており，文章構成が成立し，問いに対して答えられているか。

※「問い」には下記の内容を含む。

・これまでの「学び」の事例を挙げそれらと比較しながら、自分の考えを自分の言葉で示すこと。

・これまでの行動や学びの経験を具体的に示しながら、学びたい内容や分野を示すこと。

自由度の高い書類の評価への影響

方法１（評価の観点）
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生成AIで作成したものは，実際の解答に対して低い AI判定の閾値を2.5としたとき93％の精度※で判定
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自由度の高い書類の評価への影響

結果１-1 p=0.041 p<0.001

※精度＝(TP+FP)/(TN+TP+FN+FP）

90％

95％ 10％

5％
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観点Ⅲ,Ⅴは有意に受験生の方が高い。（但し観点Ⅴは受験生内で評価の分布が小さい）

自由度の高い書類の評価への影響

結果１-3 観点別の得点合計の分布

受験生 生成ＡＩ 受験生 生成ＡＩ 受験生 生成ＡＩ 受験生 生成ＡＩ 受験生 生成ＡＩ

p=0.005p=0.08 p=0.18
p=0.17 p<0.001

Ⅰ 「入学前の課題」と「入学後の課題」についての設定と取り組み方を記述しているか。

Ⅱ これまでに主体的に学びに取り組んできたか。

Ⅲ 過去の経験から大学での学びの動機付けが明示されており，学びの目標を記述しているか。

Ⅳ 主体性を確立した上で，他者と協働して学ぶ行動指針が示されているか。

Ⅴ パラグラフ毎に主題がまとめられており，文章構成が成立し，問いに対して答えられているか。

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
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AIを使用しているという印象を持たれた答案は得点が低くなる傾向がある。

自由度の高い書類の評価への影響

結果１-2 AI判定と得点の関係

【AI判定結果別の得点分布】（１０点満点/評価者）

ⓒ2025 KIMURA Satoshi



内 容 九州工業大学 一般選抜（前期）の「志望理由書」

（原則）400字以内で記述

サンプル 2023年5月に情報工学を学ぶ大学３年生（１２６名）が下記の方法で作成した490件

Ａ 生成AIを利用しないで作成 Ｂ 生成AIのみで作成

Ｃ 生成AIを議論の相手として作成 Ｄ Ａ～Ｃを踏まえて生成AIのみで作成

※使用した生成AIの種類やプロンプトについては大学生に一任した。

評 価 者 大学・大学院生 4名 大学教職員 1名 計5名

入学者選抜を模した３観点3段階（0,1,2）のルーブリック（平均して6点満点）で評価

ＡＩ判定 「０：AIの使用はない」「１：主は人」「２：主はAI」「３：AIのみ」

（株）ユーザーローカル社の生成AIチェッカーを用いて「生成AIらしさ」の判定（100点満点）

短い文章の評価への影響（１）

方法２
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【指示文】

あなたが解決したい，または，変革したいと考えている社会や個人の課題を挙げ，その課題解決に向けて

九州工業大学入学後に学びたいことや目標とすること，努力したいことについてまとめたものを入力してください。

評価の観点 Ⅰ 工学系技術者としてふさわしい課題を挙げられているか。

Ⅱ （短い文章で）他者が読むことを意識した論理的な文章を記述できているか。

Ⅲ 課題解決に向けた学びや目標に対してどのように取り組もうとしているかを

具体的にイメージできているか

短い文章の評価への影響

方法2（評価の観点）
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短い文章の評価への影響（１）

結果２-1 作成方法と観点別の得点

A B C D

観点Ⅰ（適性） 観点Ⅱ（リテラシー） 観点Ⅲ（主体性）
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A B C D A B C D

Ａ 生成AIを利用しないで作成 Ｂ 生成AIのみで作成

Ｃ 生成AIを議論の相手として作成 Ｄ Ａ～Ｃを踏まえて生成AIのみで作成



短い文章の評価への影響（１）

結果２-2 作成方法別の得点

得
点
の
平
均
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Ａ 生成AIを利用しないで作成 Ｂ 生成AIのみで作成

Ｃ 生成AIを議論の相手として作成 Ｄ Ａ～Ｃを踏まえて生成AIのみで作成



短い文章の評価への影響（１）

結果２-2 A(生成AIを利用しないで作成）とＣ（生成AIを議論の相手として作成）の比較
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短い文章の評価への影響（１）

結果２-4 作成方法別のAI判定
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短い文章の評価への影響（１）

結果２-5 AI判定と得点の関係
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A B

観点Ⅰ 観点Ⅱ 観点Ⅲ

A B A BA B

得点（合計）

A B A B A BA B

2023年 5月作成
評価者
大学・大学院生 4名
大学教職員 1名

2024年 5月作成
評価者
大学・大学院生 3名
大学教職員 2名

A B

AI判定

3-

A B

短い文章の評価への影響（経年比較）



〇 比較的自由度が高く，文字数の多い文章であればAIの利用について推定できるが，

短い文章のみだと難しい。専用のソフトも入試の場に適応できるほどの精度はない。

〇 実際に生成AIを利用しているか否かに関係なく，

評価者が「生成AIを利用している」という印象を持つとやや得点が低くなる傾向がみられた。

〇 （現時点では）生成AIのみで作成した場合、そうでない場合に比べると低い得点になる可能性が高い。

〇 生成AIを相談相手として使う場合，低い得点の受験生の得点が上がるため，得点の分布が小さくなり，

受験生の実力が反映されにくくなると考えられる。 （第三者からの助言でも同様の効果が生じうる。）

〇 （現時点では）生成AIの利用を許可しても出題内容や評価観点を工夫することである程度実力を評価できる

まとめ
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Q.志望理由書は入試に使えるのか

A.近い将来、現状のやりかたを変えずに続けるのは厳しくなるだろう

→出題内容を生成AIがある前提での検討が必要

→評価観点や配点の工夫が必要

ⓒ2025 KIMURA Satoshi
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