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自己紹介
l学歴：

• 2012.4 〜 2016.3：
上智大学理工学部物質生命理工学科

• 2016.4 〜 2018.3：
上智大学大学院理工学研究科情報学領域博士前期課程

• 2018.4 〜現在（9月修了見込）：
上智大学大学院理工学研究科情報学領域博士後期課程
• 「 Evaluation Behavior Analysis of Peer Assessment Using Process Log Data
（相互評価におけるプロセスログデータを用いた評価行動分析）」

l職歴：
• 2016.2 〜 2019.3：

(株)デジタル・ナレッジ 教育ビッグデータチーム
• 2017.4 〜 2021.3：
自由学園女子部高等科非常勤講師（理科）

• 2018.4 〜 2021.3：
上智大学理工学部研究補助員
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中高理科教員を目指す
（生物系）

卒研から教育工学・LAへ
（指導教員：田村恭久）



概要
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LA採用の成熟度モデル
(Maturity Model for Learning Analytics Adoption)

4Freitas, E., Fonseca, F., Garcia, V., Ferreira, R., & Gašević, D. (2020, July). Towards a maturity model for learning analytics adoption an 
overview of its levels and areas. In 2020 ieee 20th international conference on advanced learning technologies (icalt) (pp. 122-126). IEEE.

Ad Hoc
暫定的

Initial
初期

Systematic
体系的

Structured
構造化された

プロジェクト
の拡大

正式なリーダーシップ
と作業チーム

制度化・組織化

◆個人の利害関係者の
イニシアチブを通じて
行われる
（教員、研究者、教育デザ
イナーなど）
◆少人数の学生グルー
プが関与
◆使用されるツールは
限定的なもの
（機関内で利用可能なツー
ル、一般に利用可能なツー
ル、個人によって開発され
たツールなど）

◆非公式なリーダー
シップ下で行われる
（研究者など）
◆教育機関の他の部門
でも採用されている
◆ツールはすでに使用
されており、ユーザー
のフィードバックを通
じて評価・改善可能
・LAプロジェクトの対
象範囲拡大
（ユーザー数・分析データ
の増加→より成熟したLAソ
リューションへ）

◆正式なリーダーシッ
プと作業チーム下で行
われる
◆ LA利用のメリット
が[組織として]明らか
になっている
◆ LAの採用プロセス
に上級管理職が関与
◆達成目標があり、
ツール開発はその目標
に沿っている
◆より堅牢なインフラ
が必要

◆ LAが制度化・組織
化されている
◆資金が提供されてる
◆様々な分野の専門家
が関与
◆ LAは組織文化の一
部になり、戦略的計画
の立案に関わる
◆組織としてLA利用の
手続き、人員、目標が
ある

（Freitas et al. 2020を元に発表者が図式化、要約、翻訳）



Learning Analytics Adoptionの段階

5Freitas, E., Fonseca, F., Garcia, V., Ferreira, R., & Gašević, D. (2020, July). Towards a maturity model for learning analytics adoption an 
overview of its levels and areas. In 2020 ieee 20th international conference on advanced learning technologies (icalt) (pp. 122-126). IEEE.
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制度化・組織化

• 個人の利害関係者の
イニシアチブを通じ
て行われる
（教員、研究者、教育
デザイナーなど）

• 少人数の学生グルー
プが関与

• 用いられるツールは
限定的
（機関内で利用可能な
ツール、一般に利用可
能なツール、個人に
よって開発されたツー
ルなど）

• 非公式なリーダー
シップ下で行われる
（研究者など）

• 教育機関の他の部門
でも採用されている

• ツールはすでに使用
されているため、
ユーザーのフィード
バックを通じて評
価・改善可能

• LAプロジェクトの
対象範囲拡大
（ユーザー数・分析
データの増加
→より成熟したLAソ
リューションへ）

• 正式なリーダーシッ
プと作業チーム下で
行われる

• LA利用のメリット
が[組織として]明ら
かになっている

• LAの採用プロセス
に上級管理職が関与
している

• 達成目標があり、
ツール開発はその目
標に沿っている

• より堅牢なインフラ
が必要

• LAが制度化・組織
化されている

• 資金が提供されてる
• 様々な分野の専門家
が関与している

• LAは組織文化の一
部になり、戦略的計
画の立案に関わる

• 組織としてLA利用
の手続き、人員、目
標がある

（Freitas et al. 2000を元に図式化、要約、翻訳）

どのようなデータを取得すべきか

どうすれば取得できるか

どのように可視化したらいいか

どのように解釈できるか

どのように現実の学びに利用できるか



博士論文のResearch Questions
Sub-RQ1
評価行動はどうすれば可視化できるか？

RQ-A
相互評価中に学習者
はどのようにお互い
を評価しているか？

RQ-B
評価行動に着目する
意義は？

Sub-RQ2
評価行動分析によってどのような特徴的な
行動を捉えることができるか？

Sub-RQ3
関連研究と比較した評価行動分析の特徴
は？

Sub-RQ4
評価行動分析を形成的評価にどのように利
用できるか？
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• 学習者によるプレゼンテーションに
おけるコンピュータを用いた相互評価

• 評価プロセス（誰が・いつ・どの評価
項目を評価したか）のログを取得、
評価行動を分析

研究概要
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プレゼン終了時
にまとめて評価

プレゼン時間中に評
価しなかった

プレゼンを
聴きながら評価



Q1
Q2
Q3
Q4

1 2 3

Q5

11:31:45, student A, Q3, 2
11:32:10, student A, Q2, 1
11:34:03, student A, Q5, 1
11:35:23, student A, Q1, 3
11:38:45, student A, Q4, 3
11:43:12, student A, Q5, 2

評
価
項
⽬
番
号

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

11:30 11:35 11:40 11:45
時刻

収集データと可視化
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Thank you!

発表者
（学習者）

評価者（学習者）

ラジオボタンのクリックログ



「行動」に着目した他分野の関連研究

• 回答にかけた時間や中断などのログを分析
• 回答の質の検証やフォームデザインの改善に用いる
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Q1
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Q3
Q4

1 2 3
SURVEY

クリック

キーストローク

インターフェースタイプ

タイミング

Webアンケート調査等の「パラデータ」研究
コンピュータを利用した調査では、そのプロセスで大量のデータが自動生成される利
点があり、これらのデータを用いてそのプロセスを評価できる。 これらの情報源を
「パラデータ」（プロセスを説明する補助データ）と呼び、メタデータ（データを説
明するデータ）と区別する。（Couper 2000）

Couper, M. P. (2000) Usability evaluation of computer-assisted survey instruments. Social Science Computer Review, 18(4):384-39



パラデータ研究と本研究
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短時間で評価を完了

Q1
Q2
Q3
Q4

1 2 3

Q5

回答を変更

SURVEY
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Q1
Q2
Q3
Q4

1 2 3

Q5

短時間でアンケートを完了

SURVEY

Q1
Q2
Q3
Q4

1 2 3

Q5

回答行動 評価行動

• データ・着目する行動ともに非常に似ている
• パラデータ研究の知見を援用できるのでは？

評点を変更

パラデータ研究 本研究



パラデータ研究関連書籍
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Kreuter, F. (Ed.). 
(2013). Improving surveys 
with paradata: Analytic 
uses of process 
information (Vol. 581). 
John Wiley & Sons.

Tourangeau, R., Conrad, F. 
G., & Couper, M. P. 
(2013). The science of web 
surveys. Oxford University 
Press

Tourangeau, R., Rips, L. J., 
and Rasinski, K. (2000) The 
Psychology of Survey 
Response. Cambridge, UK: 
Cambridge University 
Press



評価行動プロット
• 評価項目の評価順序

• Q1から、気づいた項目
から

• 評価にかけた時間
• 時間をかける、短時間

• 評価タイミング
• プレゼン全体に渡って、
終了間際、終了後かな
り経ってから、プレゼ
ン終了前に

• 評価項目の内容とタイ
ミング（タイトル、
Q&A、総括）

• 評価後の変更
• 一度評価した項目の修
正、最初に全て仮入力
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評点のみのフォーム
（非ルーブリック型）

評価基準があるフォーム
（ルーブリック型）

相互評価行動と
授業条件・評価フォーム設計
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15分間のプレゼンで
20項目を評価

15分間のプレゼンで
10項目を評価

扱わない扱う

１回の授業で
３発表を評価
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１回の授業で
６発表を評価

連続評価回数 評価項目数

評価項目を授業で扱うか評価フォームの形式



仮説：評価フォーム設計の影響
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非ルーブリック型フォーム
（評点のみ）

ルーブリック型フォーム
（評価基準あり）

評価項⽬ 評価項⽬

「短時間に項目番号順に
評価する行動」が多い？

「評価にかける時間」が
長い？

堀越泉, & 田村恭久. (2020). 相互評価におけるルーブリック型フォーム使用の評価行動に与える影響分析 (学習・教授システム
の開発・利用/一般). 日本教育工学会研究報告集, 20(1), 29-36.



結果：評価フォーム設計の影響
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非ルーブリック型

ルーブリック型



「短時間に項目番号順に評価する行動」
への影響
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短時間に
項目順に
評価

左記以外 合計

非ルーブリック型
(non_rubric)

15 12 27

ルーブリック型
(rubric)

5 17 22

合計 19 30 49

「短時間に項目番号順に評価する行動」は非ルーブリック型
使用群に多く、ルーブリック型使用群に少ない

有意差あり χ2(1)= 4.1346,p<.05



「評価にかけた時間」への影響
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評価にかけた時間の
中央値

ルーブリック型使用群
＞

非ルーブリック型使用群

評価にかける時間は評価者によって様々であるが、
中央値を取るとルーブリック型使用群の方が
評価にかけた時間が長い



実際に実験に使用したフォーム
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• 全17項目中、Q1ーQ7部分を抜粋
したもの

• 同じ項目数でも分量はルーブリック
型フォームの方が約３倍

非ルーブリック型フォーム
（評点のみ）

ルーブリック型フォーム
（評価基準あり）



考察
l解釈１：ルーブリックの効果により、学習者が真剣に評価
を行おうとする動機づけが高まり、時間をかけて評価した
→ルーブリック型フォームの使用は効果がある？

l解釈２：ルーブリック型フォームは文字の量が多いため、
フォームを読むのに時間がかかった
→ルーブリック型フォームの使用は評価者にとって、作業
の負荷を増すだけの影響しかない？

l今後の課題
• 評価者がつけた評点と合わせて分析することで、
いずれの解釈が妥当か検証できる？

• 例１：評価に時間をかけ、つけた評点も妥当である
→ルーブリック使用には期待された効果がある？（解釈１）

• 例２：評価に時間がかかったが、つけた評点は妥当でない
→ルーブリック使用には作業負荷を増すだけの影響
しかない？（解釈２） 19



学習とそれが生じる環境を理解し、最適化することを目的に、
学習者とその状況についてのデータを測定、収集、分析、報告
すること(Ferguson 2012)

授業者・教材作成者

収集 分析

測定

管理者
(学校・企業・行政など)

学習者

データ例
・LMS履歴
・マウス操作ログ
・視線・発話 など

学習者の評価 (総括的)
授業・教材改善(形成的)
授業研究・省察・ID

自分の状況把握(メタ認知)
やる気を高める(動機付け)
個別最適化した学びの提供

教員/授業/学校評価
FD/IR，教育効果測定
計画/政策立案

ダッシュボード
メール・アプリ通知
レポート など

報告

Learning Analytics

Ferguson, R. (2012). Learning analytics: drivers, developments and challenges. International Journal of Technology 
Enhanced Learning, 4(5-6), 304-317.



Thank you
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堀越泉

izumihorikoshi@eagle.sophia.ac.jp
https://researchmap.jp/izumi-horikoshi


