
宿泊口コミにおけるコスパ関連要因の実証分析

―TMSテキスト解析と数値評価の統合による満足度構造の可視化―

・近年、コスパ重視の消費行動が増加

・コスパの良し悪しの価値基準は人それぞれ
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「コスパが良い」と感じる要素の解明

「コスパ」の感じ方の定量的把握を可能に
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 TMSによる口コミのコスパ関連要素分析
5段階評価の “満足度構造把握”のための定量分析

[係り受け頻度解析]

〇「立地・朝食」がコスパ評価に強い影響を持っている

〇「部屋」の広さや清潔さの「コスパ」に対する＋の影響

〇「部屋」の狭さなど「コスパ」に＝の影響などの改善指摘も

立地 部屋 食事 風呂 サービス 設備 総合

平均値 4.217111 3.996608 4.092758 3.841982 4.003219 3.841982 4.129881

分散 0.705729 1.00236 0.993229 1.032343 0.965589 0.960594 0.881401

標準偏差 0.840076 1.001178 0.996607 1.016042 0.982643 0.980098 0.938829

立地 部屋 食事 風呂 サービス 設備 総合

平均値 4.2158 3.947147 4.056014 3.761494 3.990242 3.796456 4.206144

分散 0.663597 0.837158 0.876472 0.934906 0.776712 0.830937 0.637687

標準偏差 0.814615 0.914963 0.936201 0.966905 0.881313 0.911557 0.798553

条件なし

口コミに「コスパ」がはいったデータのみ

[ことばネットワーク]

〇「コスパ」を中心とした複数の評価軸の存在が確認できる

⇒“立地・観光”，“食事系”，“部屋・設備”,“サービス系”

〇価格に対する期待値調整の文脈が多い

〇顧客のコスパ評価は質が良いだけでは向上しない

[評判分析]
ポジティブ：非常に多い
ネガティブ：価格以上の期待が満たされなかった時に発生

⇒「安いけど満足できなかった」という失望感が背景あるかも？

分析結果
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[基礎集計]
〇「コスパ」言及ありの方が総合評価が明確に高い
〇分散・標準偏差は「コスパあり」の方が小さい

⇒評価のばらつきが小さく、判断軸が安定している
〈評価ごとの違い〉
〇評価が上がる項目：総合、食事、立地
〇評価が下がる項目：部屋、部屋、設備
⇒設備や風呂の満足度は高くないが、価格で許容している可能性

「コスパが良い」という評価は、単なる価格の安さではなく、

価格以上の体験価値を得られたという利用者の実感から生まれる。
⇒特に、立地・朝食・接客といった“すぐに満足を感じやすい

要素”がその評価を強く後押しする。

一方で、部屋や設備の古さが指摘される場合でも、

価格とのバランスが取れていれば評価は維持される。
⇒コスパ評価は “期待値を超えたかどうか”によって決まる

考察

背景

使用データ

目的

分析方法

今後の方針

時系列分析によるコスパ評価の変化の把握
年度別に同様のテキスト解析を実施し、社会環境や旅行ニーズの変化に伴う
「コスパ」評価の推移を明らかにする。

利用者属性に基づく顧客グルーピングと比較分析
同行者や利用目的などのメタデータを活用し、顧客セグメントごとの関連要素の抽出
⇒「ビジネス利用者は立地重視」「家族利用は朝食重視」など、

グループ別の価値基準の違いを可視化する。

施設特性との結びつきによるコスパ評価要因の深化
利用数の多い宿泊施設を対象に、価格帯・サービス内容（公式HP情報等）と
コスパ評価の関係を詳細に検証し、どの条件が揃うとコスパが良いと感じられる

     のかを特定する。
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