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背景

商品の比較を行う際、レビューは重要な情報源

問題点：量が多い・順番がバラバラ→比較しづらい
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ノイズキャンセル
が優秀！ 低音も高音もバランス

良く聞こえて良い！！

ノイズキャンセリング
が期待以上

バッテリーの残量
表示が便利！

充電が長持ち

低音が
しっかり
聴こえる

ノイキャンは
微妙



背景

音質（低音）

充電残量
充電残量の表示が
わかりやすい(7)

重低音がしっかり
聞こえる(4)

低音が強く聞こえる(3)
低音が軽い(1)
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ノイズキャンセル

性能は高くない(8)
性能に満足(2)

ノイズキャンセルが
優秀(10)

遮音性は微妙(3)



目的

商品A 商品B

ノイズキャンセル ノイズキャンセリングが優秀(10)
遮音性は微妙(3)

性能は高くない(8)
性能に満足(2)

音質（低音） 低音が強く聞こえる(3)
低音が軽い(1)

重低音がしっかり聞こえる(4)

充電残量 充電残量の表示がわかりやすい
(7)

2つの商品の対応関係がわかる
レビューの集約表の作成

RQ：大規模言語モデル(LLM)を用いてレビューを自動的に集約し
作成した商品の比較表は比較に有用か？
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提案手法の概要
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①観点抽出 ②評価抽出

③サブ観点抽出 ④要約

観点

音質

接続
充電

サブ観点

低音

臨場感

クリア

左側のイヤホンだけ
が接続が切れます。
改善品と交換してほ
しい。

観点
接続の安定性

評価
左側のイヤホンだけが
接続が切れます。

ネガティブ

低音がしっかり
響く

左側のイヤホ
ンだけ接続が
切れます。

走っても耳から
外れません。

• 音質がとても綺麗
です。

• 低音が強く響きま
す。

• 音がクリアです。

評価
• 低音に深みがあり力強
いです

• 低音がしっかりしていま
す

• 低音が力強く良い音です

評価

レビュー



①観点抽出

入力：レビュー（各100件×2商品）

出力：観点
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価格
音質
使いやすさ
接続の安定性
バッテリーの持ち
デザイン

A＋Bのレビュー（各100件）

• 左側のイヤホンだけ接続
が切れます。…

• ランニング目的で初めて
コードレスイヤホンを購入
したが最高。…

• さすがBOSEです。…

観点



①観点抽出

プロンプト
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レビュー：{review}

これらのレビューがあるとき、この2つのイヤホン

を比較する際どのような観点から比較を行いま
すか？
Aによく出てくる観点、Bによく出てくる観点、AとB

に共通して出てくる観点に分けて答えてください。



②評価抽出

入力：レビュー（1件ずつ）

出力：観点に対応する評価＋ポジネガ
観点は抽出されたものに限定
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左側のイヤホンだけ
が接続が切れます。
改善品と交換してほ
しい。

観点
接続の安定性

評価
左側のイヤホンだけ
が接続が切れます。

ネガティブ

レビュー



②評価抽出

プロンプト
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評価はレビューに書かれている内容をそのまま抜き出してくだ
さい。
また、評価が観点に関して肯定的か否定的かを判定し、"ポジ
ティブ"または"ネガティブ"のどちらかを出力してください。
観点は観点リスト内の表記と同じ表記としてください。
観点リスト:{価格、音質、使いやすさ、接続の安定性、バッテ
リーの持ち、デザイン}

レビュー：{review}



③サブ観点抽出

入力：各観点グループの評価全て

出力：サブ観点
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• 音質も良いので、こ
の金額でこれならまぁ
いいかなー

• 音質もなかなか良
かったです。

• 音も良くてすごく喜ん
でくれました

音質
低音
クリアさ
音の途切れ
高音

観点グループの評価
サブ観点



③サブ観点抽出

プロンプト
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あなたは、レビュー分析者です。特に指示が無い場合は、常に日本
語で回答してください。
以下は商品AとBのレビューのうち音質に言及していたレビューです。
{review}

これらのレビューがあるとき、この2つのイヤホンを比較する際、音
質の中でもどのような観点から比較を行いますか？
Aによく出てくる観点、Bによく出てくる観点、AとBに共通して出てく
る観点をそれぞれ3つずつ挙げてください。



④要約生成

入力：サブ観点グループの評価（ポジネガ別）

出力：要約
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• 音はいいですが
• 音も良くてすごく喜んでくれま
した

• 最高の音質に大満足です
• 音の良さは確かなので 音質
がいいこと

• とにかく音もいいので満足し
てます。・・・

全体的に音質が
非常に良い

サブ観点グループの評価

要約文



④要約生成

プロンプト
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以下のレビュー群を1文で要約してください。
レビュー：{“音はいいですが”, “音も良くてすごく
喜んでくれました” , “最高の音質に大満足です”, 

“音の良さは確かなので”, “音質がいいこと”, “と
にかく音もいいので満足してます”, “ボーズの音

造りに不満のない人は選んで損はないで
す。”, ・・・}
出力は要約のみを返してください。



IDR2024からの発展

システムの作成＋ユーザ実験を実施
→来月国際会議(iiWAS2025)で発表予定

コメント(IDR2024)
全ての観点・要約文を見せるのか？
→言及数の多い上位5件のみ表示
イヤホン以外の商品でやってみるとどうなる？
→他の商品でも同様の手順で表が作成可能
比較する対象商品はどうする？
→実験では価格や性能の近い２商品を選択
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比較表
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比較表
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比較表
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ユーザ実験

実験参加者：16名

データ：楽天市場の商品レビューデータ1

商品ジャンル：イヤホン、電子レンジ

使用レビュー：各100件

使用モデル：gemma3:12b(Q4_K_M)

評価方法
アンケート（各タスク後、最終）
SUS
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1. 楽天グループ株式会社 (2020): 楽天市場データ. 国立情報学研究所情報学研究データリポジトリ. (データセット).

https://doi.org/10.32130/idr.2.1



比較手法の概要
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ユーザ実験のタスク

２つの商品を比較し購入する商品を決定する

シチュエーション
自宅(オンライン)で使用するイヤホン
１人暮らし用の電子レンジ

制限時間：15分(/1タスク)
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タスク1 タスク2

被験者1,5,9,13 比較手法/イヤホン 提案手法/電子レンジ

被験者2,6,10,14 提案手法/イヤホン 比較手法/電子レンジ

被験者3,7,11,15 比較手法/電子レンジ 提案手法/イヤホン

被験者4,8,12,16 提案手法/電子レンジ 比較手法/イヤホン



タスク例

あなたは、現在自宅で勉強やオンライン会議をする際に使用
するイヤホンを新しく購入しようと考えています。

購入する候補のイヤホンを以下のAとBの2つのイヤホンに
絞りました。

システムを用いてレビューの情報から2つの商品を比較し、
どちらを購入するか決めてください。
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商品A 商品B

価格 ¥7,980 ¥8,778

機能 ワイヤレス（左右分離） ワイヤレス左右分離

タイプ インナーイヤー型 カナル型



実験結果(時間・タスク後アンケート)

提案手法 比較手法

①時間(分) 11.58 13.21

②時間内に十分情報を得られた 4.94 3.75

③様々な観点について比較するのに
役立った

4.69 2.69

④商品を比較するための観点を知る
のに役立った

4.94 2.69
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全ての項目で提案手法>比較手法
②, ③, ④の質問では有意水準5%のt検定で有意差あり



実験結果（共通点・差異）

提案手法 比較手法

共通点 4.56 3.56

差異 2.50 2.25

共通点（スペック除く） 2.94 2.31

差異（スペック除く） 2.25 1.56
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スペック情報に記載されている情報を含む場合、
含まない場合どちらも提案手法＞比較手法
ただし有意差は認められない

タスク後に自由記述で回答してもらった2つの商品に
共通すること、異なることの数を分析



実験結果(SUS)

SUS（System Usability Scale）

システムのユーザビリティをはかる指標

質問項目10個に5段階リッカート尺度で回答
例：頻繁に使用したいと思う、必要以上に複雑だと思う

平均スコアは68点
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提案手法 比較手法

75.63 62.19



実験結果（最終アンケート）

どちらのシステムが良かったか？

全員が提案手法と回答

良かった点

自分にない観点からも比較できてよかった

同じ項目に対して肯定的、否定的な意見が同時に閲覧できるため
総合的に評価できる

自分のこだわりポイントを重点的に見ることが可能

悪かった点

商品に直接関係ない内容、詳細を見ると関係ない文が入っている

肯定、否定が一目でわかるようになると良い

要約内容と詳細が対応していないことがあった
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現在取り組んでいること

現在：各観点に対して肯定的、否定的で要約

＝左右が同一意見、対照意見になっているとは限らない

→対応関係のわかる共通・対比の要約を作成する
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観点 商品A 商品B

装着感

〇耳にフィットして運動を
しても落ちづらい

〇長時間つけても耳が痛
くならず、フィット感抜群

×耳が痛くなる

観点 商品A 商品B

装着感
共通 〇耳にしっかりフィットする

対比 ×耳が痛くなる 〇耳が痛くならない



現在取り組んでいること

①各観点・各商品ごとに要約を生成

②観点ごとにAとBに共通する要約を判定

→共通要約

A：左側のイヤホンが頻繁に接続が切れる

B：左イヤホンの音切れや途切れが多い

→左イヤホンの接続が途切れやすい
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まとめと今後

まとめ

観点抽出→評価抽出→サブ観点抽出→要約

ユーザ実験
アンケート、SUSで提案手法＞比較手法

今後

対比関係のわかる表の作成

各過程の評価
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