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概要

研究背景

セッティング

分析⽅法

結果と考察

発泡酒ビール

参考⽂献

発泡酒からビールへと変更され
た商品（以下、定義変更商品）

にフォーカス

lカテゴリー論（経営学の分野）
n 消費者はカテゴリーのイメージと照らし合わせて、各商品を評価する

（Durand et al., 2007; Negro & Leung, 2013）

n カテゴリーにはまった商品を開発すべき（カテゴリーを跨いだ商品は
認知的努⼒を必要とし、低評価を受けやすい）

n 開発すべき商品の特徴に⽰唆を与えてきた
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⽐較②
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発泡酒→ビール

カテゴリー変更

l RQ︓カテゴリーの変更が商品の評価にどのような影響を与えるのか︖

l商品のカテゴリー変更で評価を変えられるか︖
n 既存商品はそのままで、評価を変えられる可能性
n 商品の訴求⽅法に⽰唆を与える

l酒税法改正
n 2018年4⽉施⾏
n ビールの定義緩和

→外⽣的（商品の中⾝に変更なし）
にカテゴリーが変更された商品
を分析対象にすることで因果効
果をよりバイアスなく推定可能

l差分の差分析（DID）
n カテゴリーの変更の効果を推定するために、カテゴリー変更された商
品の評価の変化とカテゴリー変更していない商品の評価の変化を⽐較

l 推定⽅法のイメージ
カテゴリー変更前後で

1. 発泡酒の評価の平均の差を
計算（⽐較①）

2. 定義変更商品の評価の平均
の差を計算（⽐較②）

3. ⽐較②と③の差を計算
（⽐較③＝因果効果）

ビールとの⽐較も同様に実施

l使⽤データ
n 楽天市場のレビューデータ
⎯ 2015年1⽉から2019年12⽉
⎯ ビールと発泡酒および定義変更商品
⎯ 【店舗名】と【商品名】および【商品コード】が同じもので⽐較
⎯ 上記を主体として四半期ごとのパネルデータを作成

(1)
評価ポイント

Treat -0.104*
(0.060)

Post -0.127**
(0.058)

Treat×Post 0.312***
(0.095)

const 4.634***
(0.030)

Obs. 1,204

(2)
評価ポイント

Treat -0.134**
(0.053)

Post -0.050**
(0.021)

Treat×Post 0.235***
(0.078)

const 4.664***
(0.133)

Obs. 4,722

l発泡酒と定義変更商品の⽐較
n 推定式(1)
𝑃𝑜𝑖𝑛𝑡𝐸𝑣𝑎𝑙!" = 𝛽# + 𝛽$𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡! + 𝛽%𝑃𝑜𝑠𝑡" + 𝛽&𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡! 2 𝑃𝑜𝑠𝑡" + 𝜀!"
⎯ 𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡!︓定義変更商品の場合、1をとり、他は0をとるダミー変数
⎯ 𝑃𝑜𝑠𝑡"︓酒税法改正以後の場合、1をとり、他は0をとるダミー変数
⎯ 𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡! 2 𝑃𝑜𝑠𝑡"︓上記変数の交差項（上記変数の積）

lビールと定義変更商品の⽐較
n 推定式(2)（使⽤したデータが異なる以外、上記の式と同じ）

括弧内はクラスター標準誤差を記している。***, **, *は、それぞれ1%, 5%, 10%の有意⽔準で有意であることを⽰す。
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lカテゴリーのステータス
n 発泡酒とビール
⎯ 味がビールに似ている安いお酒として登場
⎯ ⻨芽⽐率が低い
⎯ ビールと⽐べて「安物」「劣化版」という認識がされている

l本研究の意義
n 先⾏研究では⾼ステータスのカテゴリーの特徴を模倣することで商
品評価を上昇させたことが指摘されている（Delmestri & Greenwood, 2016）

n 今回の研究で、商品の特徴のみならず、商品が属するカテゴリーのス
テータス⾃体も商品評価と関係している可能性があることがわかった

l定義変更商品と発泡酒の⽐較
n 定義が変更されることで、評価が0.312ポイント上昇した

l定義変更商品とビールの⽐較
n 定義が変更されることで、評価が0.235ポイント上昇した
なぜ︖︖→ビールへの変更によって商品のステータスが上がった

本研究では、国⽴情報学研究所のIDRのサービスを通して、楽天グループ株式会社様よりご提供いただいたデータを使⽤しております。ここに感謝の意を表します。

l因果効果として解釈するた
めに必要な仮定（平⾏トレ
ンド）が成り⽴っていない
n Synthetic DIDを⾏う

l評価のテキストを分析し、
商品に関する評価のみを使
⽤した分析を⾏う

今後の課題
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l消費者の認識
n 商品のラベルの品⽬（カテゴ
リー）を確認

n 品⽬を⾒た上で、商品を評価
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