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1. 研究背景
❖ ECサイトに投稿されるレビューは有用な情報資源 [1]

4. 評価実験

5. まとめ・今後の課題

3. 提案手法

❖ 使用するデータセット

• 楽天市場データ（210件）[3]をランダム抽出し，

人手によるアノテーションを実施

⇒商品説明文を読み，各レビュー文を代表してと

思われる単語をキーフレーズとしてラベリング

レビュー 商品と関係ない内容
（配送，対応など）

商品と関係ある内容
（品質，価格など）

他のユーザの購買意思決定の補助 マーケティング分析

レビューを要約する必要

まとめ

• ECサイトにおける商品レビュー分析を
行う際に商品との関連性を考慮する必要

❖ 考察

• Top 3, Top 5 の両者で精度の改善が見られた

• 商品レビューを閲覧する際に商品と関係ある内容に

注目していると推測される

➢研究目的

商品との関連性を考慮した教師なしキーフレーズ
抽出手法の提案

2. 先行研究
❖AttentionRank [2]

❖ Web 上に存在するレビューは膨大であり，人手で欲しい

情報を見つけ出すことは負担

❖ レビューを要約する際の問題点

• ECサイトのレビューには商品とは関係ない内容が含有

• 教師なしのキーフレーズ抽出手法
• CrossAttentionを用いて文章の中での関係性を考慮

❖ 評価方法

• 抽出されたキーフレーズがラベルに含まれているか
を確認→ 再現率・適合率・F値を計算

❖ 使用したモデル

• 形態素解析・tokenizer：GiNZA [4]

• RoBERTa [5]：早稲田大学河原研究室のモデル [6]

例）

候補語：レビュー文から取得した名詞句

比較項目 再現率 適合率 F値

(TOP 3)
AttentionRank 0.512 0.127 0.203

提案手法 0.536 0.133 0.213

(TOP 5) AttentionRank 0.840 0.208 0.334

提案手法 0.856 0.212 0.340

d ：ハイパーパラメータ

❖ 提案手法

• 商品と関連度の高いキーフレーズを抽出するために候補語と商品説明文
との CrossAttentionを使用
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商品とは関係のない内容がノイズとなる可能性

❖ 提案手法の動作イメージ

➢ 商品レビュー

➢ 抽出した名詞句“発送元、配達会社、どちらのせい
か分かりませんが、破れたダン
ポールで・・・商品自体の良さは
知っていますが、気分が悪いので
もうここでは買いません。”

➢研究意義

商品との関連性を考慮することで，より精度の
高いキーフレーズ抽出が可能

「発送元，配達会社，破れたダン
ポール，中身が飛び出しそうな状
態，商品自体の良さ」

“商品自体は良い”

“発送元、配達会社、どちらのせ
いか分かりませんが、破れたダ
ンポールで潰れたり中身が飛び出
しそうな状態で届きました。”

❖ 実験結果

レビュー文 ラベルの例

届いてまだ雑巾しか縫ってませんが、
音が静かで驚きました。・・・この
ミシンを使いこなせるようになりたい
です。

「静かだ，ミシン」

“

いか分かりませんが、
ンポールで潰れたり中身が飛び出
しそうな状態で届きました。商品
自体の良さは知っていますが、
気分が悪いのでもうここでは買い
ません。

今後の課題

• 名詞句を取る方法が精度に多く影響を与え
るので，名詞句の取得方法を考案する必要
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提案部分

図２ 提案手法のアーキテクチャ

図１ AttentionRankのアーキテクチャ

表2 実験結果
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表１ラベリングの例


