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名古屋大学IdP

 全学的なユーザ認証基盤と接続
◦ 名古屋大学ID/パスワードでログイン可能
◦ 全構成員がログイン可能
 人事労務課・学務部からデータ入手
 月に1回程度，内容を更新(異動など)

 IdPサーバ
◦ CPU: Xeon 3.80GHz (4コア)

◦ OS: CentOS 5.4

◦ メモリ: 4GB

 Cambridge Journals Onlineなどの電子ジャーナ
ルとの接続

 試行運用するための要項の作成
◦ 情報連携統括本部会議で承認



試行運用実験



試行運用実験



試行運用の参加者

 (アクセスできるSPのほとんどが電子
ジャーナルなので)附属図書館から教
員へ案内を送付

同意書への署名・返送

◦ 農学部・工学部等から6名が同意書を返送

◦ 同意書を返送しないで利用している人も
多数



利用可能なSP
 Science Direct 

 SpringerLink

 Web of Knowledge 

 EndNoteWeb 

 OvidSP

 Cambridge Journals Online 

 Pathology Images 

 CiNii



結果(1/3)

実施期間：2010年1月1日～2月28日

実ユーザ数：73人

 IdPへのログイン回数：179回

 SPへのアクセス回数：1,457回



結果(2/3)

アクセス
回数

人数

1 37

2 21

3 5

4 4

5 1

6 1

10 1

12 1

14 1

22 1

アクセス回数の分布 SP別アクセス回数の分布

SP
アクセス

回数

SpringerLink 832

— CiNii 208

— Science Direct 170

Web of Knowledge

EndNote Web
116

OvidSP 77

Microsoft DreamSpark 35

Cambridge Journals Online 10

Pathology Images 6

FReCS MCU 3

←未接続

←未告知



結果(3/3)

部局別・身分別アクセス回数の分布
部局 教員・研究員 院生 学部学生 事務職員 図書系職員

教育学部・教育発達科学研究科 3 1
経済学部・経済学研究科 1 1
理学部・理学研究科 2 3 2
工学部・工学研究科 9 6 7 1
農学部・生命農学研究科 3 1
医学部・医学系研究科 2 3 1
多元数理科学研究科 1
国際開発研究科 6
国際言語文化研究科 2
環境学研究科 1 5
情報科学研究科 3 5
地球水循環研究センター 1
附属図書館 1
情報基盤センター 1
情報連携統括本部 1



アンケートの結果(1/2)

 全体的に考えて使い勝手は良かったですか？
◦ 大変使いやすかった：1人

◦ どちらかといえば使いやすかった：2人

◦ どちらとも言えない：2人

 使い勝手が良かった点は何ですか？
◦ 学外からのアクセスも学内と同様に行うことができ，
必要な状況で迅速に必要な論文等の情報を得ることが
できました．

◦ 名古屋大学IDで複数サーバーにアクセス出来る点．
「なんだっけ」，にならない．

 使い勝手が悪かった点は何ですか？
◦ FirefoxでアドオンのZoteroを使用してProxyを記憶させ
ていると，附属図書館のEZProxyと干渉する．

回答数：5



アンケートの結果(2/2)

 今後も使いたいと思いますか？
◦ はい：5人

◦ いいえ：0人

 EZProxyとShibbolethのどちらが使いやすいと思います
か？
◦ どちらかといえばEZProxyのほうが使いやすい：1人

◦ どちらともいえない：1人

◦ どちらかといえばShibbolethのほうが使いやすい：1人

 他に使いたいサービスはなんですか？
◦ JST文献情報提供サービス

 自由記述
◦ 学外での業務が増えており，時間と場所の制約なく文献調
査ができ，文献が入手できた点でたいへん有用と感じまし
た。継続と適応journalの拡大を希望します．

◦ 今後利用が進む場合，Shibbolethで利用出来るものとそうで
ないものがあると結局面倒は残るのかなとも思いました．



Shibboleth認証付き
分散ストレージ



概要

 WebDAVによる分散ストレージ
◦ Windows, MacOS X, Linuxなど多くのプラット
フォームからアクセス可能

◦ GUIおよびCUIのクライアント多数

 Gfarm上にZope/Ploneをインストール＆
Zope/PloneのWebDAVサーバ
◦ ファイルシステムノードを地理的に分散する
ことにより，対障害性・対災害性の向上

◦ 地理的に近いファイルシステムノードから読
み書きすることにより，パフォーマンス向上

 Zope/PloneをShibboleth化
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構成(1/2)

Gfarmによる分散ストレージ

ユーザ

ファイル
システム
ノード

ファイル
システム
ノード

ファイル
システム
ノード

メタデータ
ノード

WebDAV

サーバ

Shibboleth 

SP
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構成(2/2)

Apache + mod_ssl

Shibboleth

Gfarm

Zope/Plone

WebDAV

←分散ストレージ

←コンテンツに対する
アクセスコントロール

←HTTPS

←SSO

←分散ストレージの公開
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WebDAVフォルダに対するアク
セス制限

 Ploneのコンテンツと
してWebDAV用のフォ
ルダを作成

 ユーザIDと所属機関を
指定して，アクセスコ
ントロールを行うこと
が可能
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実験環境

 名古屋大学に設置した2台のサーバ
◦ fs1: メタデータサーバ，ファイルシステムノード，

Shibboleth SP，Zope/Plone サーバ
◦ fs2: ファイルシステムノード

 fs1とfs2はGigabit ethernetで同一のスイッチン
グハブを介して接続

 実験で用いるデータ
◦ 60個のファイルと25個のフォルダからなる150MB
のデータ
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ユーザ

fs1

fs2

スイッチング
ハブ

学内LAN SINET ケーブルテレビ



実験内容

ユーザビリティとパフォーマンスの評価
◦ 書き込み時間
 分散ストレージ化されたファイルシステムに対す
る，WebDAVフォルダへの書き込み時間とsftpによ
る書き込み時間を比較

 自宅からアップロード(ケーブルテレビ→商用回線
→SINET3→学内LAN)

◦ レプリケーションの時間
 fs1からfs2へのレプリケーション時間

◦ 耐障害性
 fs1(Zope/Ploneが稼働)のファイルシステムノードを
停止した状態でWebDAVフォルダにアクセス
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結果

書き込み時間

◦ クライアント

 WebDAV クライアント: CarotDAV

 sftp クライアント: FileZilla

◦ 書き込み時間: 約20分(WebDAV,sftpとも)

 レプリケーションの時間

 5分程度

 耐障害性

 Zope/PloneのコンテンツおよびWebDAVフォルダへ
の読み書きが可能
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考察

書き込み時間はsftpと同程度

◦ 実用上の問題無し

レプリケーション時間は5分程度

◦ 今回のデータ(150MB)では問題無し

◦ 大規模化した場合には，負荷分散や更新分
のみのレプリケーションなどが必要

耐障害性

◦ Gfarmのファイルシステム内にZope/Ploneを
インストールすることにより，堅牢性が向
上
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