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巻頭言 

平成 15 年から始まった本事業も、平成 28 年度で第 5 期の一年目を迎えました。この一

年の活動を年報としてまとめました。SPARC Japan セミナーの内容をまとめたニュースレ

ターもすべて再録しております。

第 5 期は第 4 期（平成 25～27 年度）の活動を継承し、オープンアクセス（OA）を推進

し、学術情報流通の更なる発展に取り組むことを基本方針としています。第 4 期から第 5 期

に引き継がれる課題としては(1) 国際的な OA イニシアティブとの協調、(2) 学術情報流通

にかかわるアドボカシー活動、(3) オープンサイエンスへの活動スコープの拡大、(4) オー

プンアクセスに関する基礎的情報の把握があります。 

そして第 5 期の初年次から、国際的な OA イニシアティブとの協調を活発に行うことに

なりました。特筆すべきは、CERN（欧州原子核研究機構）の SCOAP3の責任者である Dr. 

Salvatore Mele を招聘し、日本の高エネルギー物理学分野の研究者を対象としたシンポジ

ウム開催を支援したこと、そして arXiv.org について、Member Advisory Board に日本コ

ンソーシアム代表として京都大学引原隆士図書館機構長に出席いただき、グランドデザイ

ンや財政面の施策に対し、日本コンソーシアムの意見を発言いただいたことです。国際的イ

ニシアティブをとりまく外的要因の変化や財政面等の課題にわが国も迅速に対応するため

に、国立情報学研究所が中心となって意見をとりまとめ、窓口を担当していることの意義は

さらに高まっています。 

 また、アドボカシー活動として、「オープンサイエンス時代の文献とデータの流通」を年

間テーマとした、SPARC Japan セミナーを 3 回開催しました。第 1 回セミナーでは、文献

のグリーン OA とゴールド OA と日本としての対応について講演・ディスカッションが行

われました。第 2 回セミナーでは、研究データについて、自然科学分野で実際に行われてい

る図書館と研究グループ連携の取り組みや機関リポジトリの現状などの話題提供を行いま

した。第 3 回セミナーでは第 1 回・第 2 回のまとめも兼ねて、「オープンサイエンス再考」

とし、オープンサイエンスの実現にむけ理念から一歩踏み込んだ、より実践的な活動に関す

る情報提供を行いました。 

第 5 期も「大学図書館と国立情報学研究所との連携・協力推進会議」の下、大学図書館コ

ンソーシアム連合（JUSTICE）やオープンアクセスリポジトリ推進協会（JPCOAR）等と

の協調を一層強化し、学術情報流通の発展に向けて参加意識を強める方向でアドボカシー

活動を継続的に行っていく所存です。 

 SPARC Japan は学術情報流通の更なる発展のため様々な活動を行います。引き続き、皆

様の厚いご支援をお願い申し上げます。 

平成 29 年 4 月 1 日 

国際学術情報流通基盤整備事業委員長 

安達 淳 
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１ 概要 

１.１ 第５期の活動概要 

第５期の基本方針 

第５期においても、第４期の活動を継承し、国内外の OA イニシアティブや関係組織と

連携し、オープンアクセス等を推進し、学術情報流通の更なる発展に取り組むことを基本

方針とする。 

特に米国 SPARC と連携し、日本のオープンアクセス活動を国際的に発信する。オープ

ンアクセス等の推進にあたっては、まずその課題を把握することに努めると共に、「大学

図書館と国立情報学研究所との連携・協力推進会議」の下の機関リポジトリ推進委員会お

よび大学図書館コンソーシアム連合等との協調を一層強化し、学術情報流通の発展に向け

て参加意識を強める方向でアドボカシー活動を継続的に行っていく。

第５期事業計画 

SPARC Japan 第５期の事業は次の 4 つを柱として計画することが、平成 27 年度第 3

回国際学術情報流通基盤整備事業運営委員会で決定した。 

(1)国際的な OA イニシアティブとの協調

国際イニシアティブに参画し、日本の窓口としての役割を果たすとともに、その活動・

成果のアピールに努める。これらも含めて、国際的な動向を注視し、必要な対応を行う。 

(2)学術情報流通にかかわるアドボカシー活動

「大学図書館と国立情報学研究所との連携・協力推進会議」等の組織と連携しつつ、オ

ープンアクセスやオープンサイエンス、学協会出版の国際流通に係るアドボカシー活動を

継続して実施する。 

(3)オープンサイエンスへの活動スコープの拡大

研究成果のオープンアクセス、イノベーションの基盤となる可能性を秘めたオープンデ

ータ、加えて高等教育の基本的構成要素の再考を迫るオープンエデュケーションなどへの

関心の高まりにあわせて、理工学分野だけではなく、人文科学・社会科学分野の動向等に

関して適時の情報提供を実現する。また、大学図書館におけるオープンサイエンスの取組

み、研究データの管理等への関与について、戦略的な検討を行う。 

(4)オープンアクセスに関する基礎的情報の把握

第４期に引き続き、オープンアクセスに関する基礎的情報を把握するために実態調査等

を行う。各大学・研究機関の研究戦略を考える上で、データを集め分析するために、図書

館が一定の役割を果たすことも検討する。 
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１.２ 平成２８年度活動 

１．１の事業計画のもと、平成 28 年度は次のプロジェクトを実施した。 

SPARC Japanセミナー 

アドボカシー活動として、SPARC Japan セミナーを 3 回実施した。セミナーワーキング

グループ（以下、「WG」という。）を立ち上げ、WG メンバー全員で年度を通した全体テ

ーマ、セミナー各回のテーマの割り振りを検討し、各回に担当者を置いて企画・実施し

た。セミナー終了後、SPARC Japan ニュースレター（以下、「NL」という。）を発行・ウ

ェブ配信した。 

第 1 回 

平成 28 年 9 月 9 日 

オープンアクセスへの道

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20160909.html

NL 第 30 号 

（2016 年 11 月） 

第 2 回 

平成 28 年 10 月 26 日 

研究データオープン化推進に向けて : 

インセンティブとデータマネジメント

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20161026.html 

NL 第 31 号 

（2017 年 1 月） 

第 3 回 

平成 29 年 2 月 14 日 

科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて : 

オープンサイエンス再考

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20170214.html 

NL 第 32 号 

（2017 年 4 月） 

 海外動向調査  

下記の国際会議等に参加し、情報収集を行った。 

・COAR (Confederation of Open Access Repository) Annual meeting 2016

（4 月 11-13 日 Wien、Austria）に NII 山地准教授を派遣した。 

・ORCID (Open Researcher and Contributor ID) Board Meeting

（5 月 18-19 日 Toronto、Canada）に NII 武田教授を派遣した。 

・CRIS2016 (The 13th International Conference on Current Research Information

Systems)

（6 月 8-11 日 St Andrews、Scotland）に機関リポジトリ推進委員会協力員の大学図書

館員 1 名を派遣した。 

・OR2016 (The 11th Annual International Conference on Open Repositories)

（6 月 13-16 日 Dublin、Ireland）に機関リポジトリ推進委員会協力員の大学図書館員

1 名と NII 山地准教授を派遣した。 

・RDA (Research Data Alliance) 8th Plenary Meeting

（9 月 15-17 日 Denver、USA）に NII 武田教授と NII 蔵川特任准教授を派遣した。 

・PIDapalooza (PID：Persistent ID)

（11 月 9-10 日 Reykjavík、Iceland）に NII 武田教授を派遣した。 

・IDF Strategic Meeting

（1 月 17-19 日 Barcelona、Spain）に NII 武田教授を派遣した。 

・Open Access に係る海外機関の調査

（1 月 25-27 日 Universitätsbibliothek Regensburg、Bayerische Staatsbibliothek、

Max Planck Digital Library）に大学図書館コンソーシアム連合（JUSTICE）作業部

会委員の大学図書館員 2 名を派遣した。 

- 3 -



 

 arXiv.orgコンソーシアム事務局 

arXiv.org は物理学のプレプリントサーバで、コーネル大学図書館が運用している。

2014 年 12 月に 100 万論文を突破し、新規登録数は年間 9 万件、ダウンロード数は年間約

8,100 万件である。利用件数上位の機関による財政支援があり、2013～2017 年の「arXiv

会員制プログラム」には 24 カ国 183 機関が参加している。 

日本においては NII が各大学の意思確認を取りまとめて支援してきた。利用回数順位

300 位までの大学に会員申請の意向調査を行った結果、2017 年 3 月末現在の会員数は 14

機関である。 

2014 年 4 月にコーネル大学から、日本の会員館でコンソーシアムとして参加すること

について打診があり、会員に確認の後、コンソーシアム契約に切り替えを行った。会費は

コンソーシアム価格のため 10%減となった。 

さらに 2015 年度には、本コンソーシアム名を日本研究図書館コンソーシアム（英文

名：Consortium of Japanese Research Libraries: Coordinated by National Institute of 

Informatics (NII)、英文略称： NII Japan Consortia）とした。また、引原隆士 京都大学

図書館機構長が本コンソーシアムの代表に就任し、2016 年から arXiv.org の Member 

Advisory Board（MAB）に参加し、9 月 12-13 日開催の会議に出席した。 

 

 

 SCOAP3支援 

2014 年から開始した SCOAP３について 2015 年も参加意向および連絡先を確認し、日

本の大学図書館からの拠出金を、日本のナショナル・コンタクト・ポイントである NII が

とりまとめて支払った。なお、日本からは 2016 年 3 月末現在 34 機関が参加している。 

SCOAP3により OA 化される論文数は着実に増えている。拠出額を算定する根拠とした

2011 年には当該 10 誌で 3,552 論文出版されたが、2014 年中に 4,280 論文が、2015 年に

は 4,477 論文が発行された。2014-15 年の平均 APC(Article Processing Charge)は

1,100Euro であり、これは Gold OA 誌の APC の水準から見ても低くなっている。 

SCOAP3の OA 論文を収載した SCOAP3リポジトリとその API が既に公開されている

が、リポジトリは DOI 付与、CC BY ライセンス表示、XML 形式で公開されており、テキ

ストマイニング、データマイニングが可能である。なお、2016 年 3 月には OA 論文が 1

万件に達したことが報じられた。 

本年度は、SCOAP3担当責任者である Salbatore Mele 氏（CERN）を招へいし、

SCOAP3に関する講演・意見交換会（12 月 7 日 NII、12 月 8 日京都）を開催した。ま

た、SCOAP3評議会日本代表委員である NII 安達教授が Executive Meeting（10 月 14-15

日、2017 年 3 月 20 日）及び Governing Council Meeting（2017 年 3 月 23-24 日）に出

席した。 
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CLOCKSS支援 

CLOCKSS（Controlled Lots of Copies Keep Stuff Safe）は、全世界の研究者のために

デジタル資源（Web ベースの学術文献等）の長期保存を実現することを目的とし、アーカ

イブとそれを運営するコミュニティを構築して、コンテンツが出版社から提供されなくな

った場合にアーカイブ上のコンテンツを広く利用できるようにするなどの取り組みを行っ

ている。 

日本においては 2013 年から NII が各大学の意向確認および年会費支払いのとりまとめ

を行っている。なお、日本からは 2016 年 6 月末現在で 99 機関が参加している 

 高エネルギー物理学分野の情報サービスに係る国際連携協定への対応 

高エネルギー物理学分野に関する国際連携協定を欧州原子核研究機構（CERN）、高エネ

ルギー加速器研究機構（KEK）及び国立情報学研究所（NII）の 3 機関が締結した。

CERN が提供する高エネルギー物理学分野の文献情報サービスである INSPIRE データベ

ースを中心にデータキュレーションの実務に関する共同事業を行うために、平成 28 年 3

月から約 1 年間、大学図書館員 1 名を CERN に派遣するとともに、双方の関係者による

テレビ会議を複数回行った。

平成２７年度 SPARC Japan年報の発行 

平成 27 年度の活動状況をまとめ、平成 28 年 10 月に発行した。また、平成 26 年度

SPARC Japan 年報について、平成 29 年 1 月に英語版を発行した。 

論文公表実態調査 

平成 27 年度に、大学図書館コンソーシアム連合（JUSTICE）と連携し、JUSTICE の

下に論文公表実態調査チームを設け、我が国における論文公表と APC（Article 

Processing Charge）の実態調査を開始した。平成 28 年度は引き続きフォローアップを行

った。 
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２ 委員会等開催記録 

２.１ 国際学術情報流通基盤整備事業運営委員会 
開催日 議題 

第 1 回 

平成 28 年 9 月 6 日 

1. 前回議事要旨（案）について

2. 平成 28 年度 SPARC Japan セミナー進捗状況について【報告】

3.  論文公表実態調査チームの活動状況について【報告】

4. 国際連携の状況について【報告】

5. Open Access に係る海外機関の調査について

6. その他

第 2 回 

平成 29 年 3 月 14 日 

1. 前回議事要旨（案）について

2. 平成 28 年度 SPARC Japan 事業報告【報告】

3. 論文公表実態調査チームの活動状況について【報告】

4. オープンアクセスに係る海外機関の調査について【報告】

5. 国際連携の状況について【報告】

6. 平成 29 年度 SPARC Japan 活動計画について【審議】

7. 平成 29 年度 SPARC Japan セミナー企画ワーキンググループの設置について

【審議】

8. その他

２.２ SPARC Japan セミナー企画ワーキンググループ 
開催日 議題 

キックオフミーティング

平成 28 年 6 月 9 日

1. 年間テーマ確定

2. スケジュール・分担検討

3. その他

３ 委員名簿 

３.１ 国際学術情報流通基盤整備事業運営委員会 

氏名 所属・役職 備考 

逸村  裕 筑波大学 図書館情報メディア系 教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

今井 浩 東京大学大学院 情報理工学系研究科 教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

森 重文 京都大学高等研究院 院長・特別教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

土屋 俊 独立行政法人 大学改革支援・学位授与機構 教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

倉田 敬子 慶應義塾大学 文学部 教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

小林 富雄 
高エネルギー加速器研究機構 教授 

国際連携推進室 室長 

１号委員 

（研究教育職員） 
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深貝 保則 横浜国立大学大学院国際社会科学研究院 教授 
１号委員 

（研究教育職員） 

尾城 孝一 東京大学附属図書館 事務部長 
２号委員 

（大学図書館関係者） 

荘司 雅之 早稲田大学図書館 事務部長 
２号委員 

（大学図書館関係者） 

林 和弘 
科学技術・学術政策研究所 

科学技術予測センター 上席研究官 

３号委員 

（学会の関係者） 

安達 淳 国立情報学研究所 副所長 

１号委員 

（研究教育職員） 

委員長 

酒井 清彦 国立情報学研究所 学術基盤推進部 次長 
２号委員 

（大学図書館関係者） 

３.２ SPARC Japan セミナー企画ワーキンググループ 

氏名 所属・役職 

梶原 茂寿 

北海道大学附属図書館 学術システム課 

システム管理担当係長

（国立情報学研究所推薦）

小野 亘 

東京学芸大学 教育研究支援部 

学術情報課長 

（これからの学術情報システム構築検討委員会推薦） 

林 和弘 
科学技術・学術政策研究所 科学技術予測センター 

上席研究官 

能勢 正仁 
京都大学大学院理学研究科附属地磁気世界資料解析センター 

助教 

西脇 亜由子 
明治大学 学術・社会連携部 図書館総務事務室 

（大学図書館コンソーシアム連合運営委員会推薦） 

坊農 秀雅 

情報・システム研究機構 データサイエンス共同利用基盤施設 

ライフサイエンス統合データベースセンター (DBCLS)

特任准教授

南山 泰之 

国立極地研究所 情報図書室 

主任 

（機関リポジトリ推進委員会推薦） 

蔵川 圭 
国立情報学研究所 学術コンテンツ課 

特任准教授 
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４
 
S
P
A
R
C
 
Ja
p
a
n
セ
ミ
ナ
ー
の
記
録

 

平
成

2
8
年
度

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
セ
ミ
ナ
ー
実
施
記
録

 

回
 

実
施
日

 
テ
ー
マ

企
画

W
G
（
所
属
）

 
◎
主
査
、
五
十
音
順

講
師
（
所
属
）

 
登
壇
順

 
形
態

 
参
加

人
数

 

1
 

平
成

2
8
年

9
月

9
日
（
金
）

 
1
3
:0

0
～

1
6
:4

0
 

（
N

II
 1

2
階
会
議
室
）

 
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
へ
の
道

梶
原
 
茂
寿
 （

北
海
道
大
学
附
属
図
書
館
）
 

蔵
川
 
圭
 
 （

国
立
情
報
学
研
究
所
）
◎
 

西
脇
 
亜
由
子

(明
治
大
学

) 
坊
農
 
秀
雅
 （

情
報
・
シ
ス
テ
ム
研
究
機
構
 

ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス
統
合
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
セ
ン
タ
ー
）

○
土
屋
 
俊
 
 
（
大
学
改
革
支
援
・
学
位
授
与
機
構
）

 
○
尾
城
 
孝
一
 
（
東
京
大
学
附
属
図
書
館
）

○
安
達
 
淳
 
 
（
国
立
情
報
学
研
究
所
）

 
○
荘
司
 
雅
之
 
（
早
稲
田
大
学
図
書
館
）

○
坊
農
 
秀
雅
 
（
情
報
・
シ
ス
テ
ム
研
究
機
構

ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス
統
合
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
セ
ン
タ
ー
）

 
○
〔
モ
デ
レ
ー
タ
ー
〕
山
本
 
和
雄
（
琉
球
大
学
附
属
図
書
館
）

オ
ー
プ
ン

1
1
9
 

2
 

平
成

2
8
年

1
0
月

2
6
日
（
水
）

 
1
3
:0

0
～

1
7
:1

5
 

（
N

II
 1

2
階
会
議
室
）

 

研
究
デ
ー
タ
オ
ー
プ
ン
化
推

進
に
向
け
て

 
: 

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
と
デ
ー
タ

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

蔵
川
 
圭

  
 （

国
立
情
報
学
研
究
所
）

 
能
勢
 
正
仁
 （

京
都
大
学
大
学
院
理
学
研
究
科
）
◎
 

坊
農
 
秀
雅
 （

情
報
・
シ
ス
テ
ム
研
究
機
構
 

ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス
統
合
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
セ
ン
タ
ー
）

南
山
 
泰
之
 （

国
立
極
地
研
究
所
）

○
仲
里
 
猛
留
 
（
情
報
・
シ
ス
テ
ム
研
究
機
構

ラ
イ
フ
サ
イ
エ
ン
ス
統
合
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
セ
ン
タ
ー
）

○
下
田
 
研
一
 
（
長
崎
大
学
附
属
図
書
館
）

○
南
山
 
泰
之
 
（
国
立
極
地
研
究
所
）

○
青
木
 
学
聡
 
（
京
都
大
学
情
報
環
境
機
構
）

○
武
田
 
英
明
 
（
研
究
デ
ー
タ
利
活
用
協
議
会

/国
立
情
報
学
研
究
所
）

○
〔
モ
デ
レ
ー
タ
ー
〕
蔵
川
 
圭
（
国
立
情
報
学
研
究
所
）

オ
ー
プ
ン

 
1
1
2
 

3
 

平
成

2
9
年

2
月

1
4
日
（
火
）

 
1
0
:3

0
～

1
7
:2

0
 

（
N

II
 1

2
階
会
議
室
）

 

科
学
的
知
識
創
成
の
新
た
な

標
準
基
盤
へ
向
け
て

 
: 

 
オ
ー
プ
ン
サ
イ
エ
ン
ス
再
考

小
野
 
亘

  
  
(東

京
学
芸
大
学

) 
梶
原
 
茂
寿
 （

北
海
道
大
学
附
属
図
書
館
）
◎
 

能
勢
 
正
仁
 （

京
都
大
学
大
学
院
理
学
研
究
科
）
 

林
 
和
弘

  
 （

科
学
技
術
・
学
術
政
策
研
究
所
）
 

南
山
 
泰
之
 （

国
立
極
地
研
究
所
）
 

○
R

o
n
 

D
e
k

k
e
r（

E
u

ro
p

e
a
n

 C
o
m

m
is

si
o
n

（
D

G
 R

e
se

a
rc

h
 &

 I
n

n
o
v
a
ti

o
n
）
）

 
○
北
本
 
朝
展

 
 
（
国
立
情
報
学
研
究
所
）

○
小
賀
坂
 
康
志
（
科
学
技
術
振
興
機
構
）

○
小
野
寺
 
千
栄
（
物
質
・
材
料
研
究
機
構
）

○
小
野
 
雅
史

 
 
（
東
京
大
学
地
球
観
測
デ
ー
タ
統
融
合
連
携
研
究
機
構
）

○
大
向
 
一
輝

 
 
（
国
立
情
報
学
研
究
所
）

○
梶
原
 
茂
寿
 
（
北
海
道
大
学
附
属
図
書
館
）

○
田
村
 
峻
一

 
 
（
滋
賀
医
科
大
学
附
属
図
書
館
）

○
尾
城
 
孝
一

 
 
（
東
京
大
学
附
属
図
書
館
）

○
〔
モ
デ
レ
ー
タ
ー
〕
林
 
和
弘
（
科
学
技
術
・
学
術
政
策
研
究
所
）

オ
ー
プ
ン

 
1
1
8
 

合
計

 
 
3
4
9
 

平
均

 
 
1
1
6
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 ５
 
総
合
年
表

 

年
度

 
評
議
会

 
運
営
委
員
会

 
主
催
イ
ベ
ン
ト

 
そ
の
他
の
イ
ベ
ン
ト

 

平
成

1
5
 

（
2
0
0
3
）

 

0
6
/2

5
 
第

1
回
評
議
会

 

 0
7
/1

4
 
事
業
参
画
提
案
の
募
集
開
始

 

 0
8
/0

1
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

 0
9
/1

1
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

 0
9
/1

7
 
第

2
回
評
議
会
（

 事
業
参
画
提
案
決
定
）

 

0
9
/1

7
 
記
者
発
表

 

 1
0
/0

8
 
作
業
グ
ル
ー
プ
合
同
会
議

 

             0
3
/2

2
 
第

3
回
運
営
委
員
会

 

 0
3
/2

3
 
第

3
回
評
議
会

 

 0
7
/0

2
 
学
協
会
向
け
事
業
説
明
会
（
於
：
日
本
教
育
会
館
）

 

   0
8
/1

9
 
事
業
説
明
会
（
於
：
東
北
大
学

 
東
北
大
学
附
属
図
書
館
と
の
共
催
）

 

            0
1
/2

1
-2

9
 P

ro
je

ct
 E

u
cl

id
説
明
会
（
於
：
学
術
総
合
セ
ン
タ
ー
、
東
北
大
学
、

京
都
大
学
、
名
古
屋
大
学
）

 

 0
2
/2

3
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
懇
談
会
：
参
加
学
会
へ
の
成
果
報
告
、
新
雑
誌
創
刊

構
想
説
明
（
於
：
学
術
総
合
セ
ン
タ
ー
）

 

 0
3
/1

1
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
セ
ミ
ナ
ー
：
生
物
系
学
協
会
誌
を
め
ぐ
る
学
術
情
報

流
通
体
制
の
将
来
 

-U
n

iB
io

 P
re

ss
の
め
ざ
す
も
の

-（
於
：
東
京
大

学
附
属
図
書
館
）

 

 

            1
1
/0

5
 
第

5
回
図
書
館
総
合
展
フ
ォ
ー
ラ
ム
「

S
P

A
R

C
／

J
A

P
A

N
：
日
本
の

国
際
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
変
革
」
開
催
（
於
：
東
京
国
際
フ

ォ
ー
ラ
ム
 
国
立
大
学
図
書
館
協
議
会
・
私
立
大
学
図
書
館
協
会
主

催
）

 

 1
1
/2

0
 
国
立
大
学
図
書
館
協
議
会
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
タ
ス
ク
フ
ォ
ー
ス
（
生
物

系
、
物
理
系
、
医
学
系
の
購
読
交
渉
）

 

      

平
成

1
6
 

（
2
0
0
4
）

 

0
5
/2

8
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

 0
6
/0

2
 
第

1
回
評
議
会

 

 0
6
/0

7
 
参
画
提
案
募
集
開
始

 

  0
9
/1

5
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

      0
7
/0

7
 
学
協
会
向
け
事
業
説
明
会
（
於
：
学
術
総
合
セ
ン
タ
ー
）

 

 

     0
7
/0

1
 
国
立
大
学
図
書
館
協
会
総
会
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
：「

国
際
学
術
情
報
流
通

基
盤
整
備
事
業
の
活
動
」
（
於
：
大
阪
大
学
コ
ン
ベ
ン
シ
ョ
ン
セ
ン
タ

ー
）
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0
9
/2

2
 
第

2
回
評
議
会
（
事
業
参
画
提
案
選
定
）

 

1
0
/1

4
 
作
業
グ
ル
ー
プ
合
同
会
議

 

0
3
/0

7
 
第

3
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/1

0
 
第

3
回
評
議
会

 

0
9
/2

7
 

P
ro

je
ct

 E
u

cl
id
懇
談
会
（

P
ro

je
ct

 E
u

cl
id
へ
の
参
画
に
関
す
る
技
術

的
打
ち
合
わ
せ
、

D
P

u
b

S
に
つ
い
て
の
説
明
）

 

1
0
/1

5
 
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
：
学
会
出
版
と
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
活
動
の
変

革
～

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
を
事
例
と
し
て
～
（
於
：
広
島
大
学
中
央
図
書

館
 
広
島
大
学
図
書
館
、
国
立
情
報
学
研
究
所
、
国
立
大
学
図
書
館
協

会
国
際
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
委
員
会
共
催
）

 

1
0
/1

9
 
緊
急
シ
ン
ポ
ジ
ュ
ウ
ム
「
ど
う
す
る
日
本
の
学
術
誌
！
」
（
於
：
早
稲
田

大
学
総
合
学
術
情
報
セ
ン
タ
ー

 
（
社
）
高
分
子
学
会
、
（
社
）
電
子
情

報
通
信
学
会
、
東
北
数
学
雑
誌
編
集
委
員
会
、（

社
）
日
本
機
械
学
会
、

（
社
）
日
本
金
属
学
会
、
（
社
）
日
本
動
物
学
会
、
（
社
）
日
本
分
析
化

学
会
、
日
本
哺
乳
動
物
卵
子
学
会
、
日
本
哺
乳
類
学
会
、
国
立
情
報
学

研
究
所
共
催
）

 

1
1
/0

5
 

O
U

P
懇
談
会
「

O
p
e
n

 A
cc

e
ss

の
現
状
に
つ
い
て
」

 

1
1
/2

5
 
第

6
回
図
書
館
総
合
展
フ
ォ
ー
ラ
ム
「
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の

最
先
端
：
オ
ー
プ
ン
・
ア
ク
セ
ス
と
セ
ル
フ
ア
ー
カ
イ
ブ
」
（
於
：
パ
シ

フ
ィ
コ
横
浜
）

0
1
/2

7
 
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
「
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
構
築
と
学

術
出
版
を
め
ぐ
る
動
向
」
（
於
：
日
本
教
育
会
館
）

 

0
3
/2

4
 
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「

S
P

A
R

C
の
現
状
と
課
題
：
学
術
雑
誌
・
機
関
レ
ポ
ジ

ト
リ
・
オ
ー
プ
ン
・
ア
ク
セ
ス
」
（
於
：
早
稲
田
大
学
）

1
0
/1

9
-2

0
 P

ro
je

ct
 E

u
cl

id
 D

P
u

b
S

 C
o
n

fe
re

n
ce

 
に
参
加
（
於
：
コ
ー
ネ
ル

大
学
）

 

平
成

1
7
 

（
2
0
0
5
）

 
0
6
/0

6
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
6
/0

8
 
第

1
回
評
議
会

 

0
5
/1

9
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

1
回
「

N
a
tu

re
の
歴
史
、
今
、

未
来
を
語
る
－

N
a
tu

re
 
の
編
集
方
針
」

 

0
6
/2

9
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

2
回
「
電
子
投
稿
査
読
シ
ス
テ
ム

と
は
何
か
－
今
、
日
本
で
使
え
る
シ
ス
テ
ム
」

J
S

T
「

J
-S

T
A

G
E

 
投
稿

審
査
シ
ス
テ
ム
」

 

0
7
/0

9
-1

0
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
利
用
の
現
在
と
未
来
に
関
す
る
ク
ロ
ー
ズ
ド
・
ワ

ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
（
於
：
経
団
連
ゲ
ス
ト
ハ
ウ
ス
、
静
岡
）

 

0
7
/1

5
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

3
回
「
オ
ー
プ
ン
・
ア
ク
セ
ス
の

理
念
と
実
践
－
研
究
者
・
図
書
館
・
学
術
誌
」

 

0
6
/2

1
-2

2
 J

IS
C

 I
n

te
rn

a
ti

o
n

a
l 

S
o
lu

ti
o
n

s 
fo

r 
th

e
 D

is
se

m
in

a
ti

o
n

 o
f 

R
e
se

a
rc

h
に
出
席
、
討
議
（
ロ
ン
ド
ン
）

 

0
7
/0

7
-0

8
 
エ
ル
ゼ
ビ
ア
・
ラ
イ
ブ
ラ
リ
・
コ
ネ
ク
ト
・
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
5
「
ユ
ー

ザ
ー
を
理
解
す
る
（

U
n

d
e
rs

ta
n

d
in

g
 U

se
rs
）
」（

於
：
京
都
・
東

京
、
エ
ル
ゼ
ビ
ア
・
ジ
ャ
パ
ン
主
催
、

N
II
後
援
）
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1
0
/1

3
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

1
0
/2

6
 
第

2
回
評
議
会
（
事
業
参
画
提
案
選
定
）

 

0
2
/1

5
 
第

3
回
運
営
委
員
会

 

0
2
/2

4
 
第

3
回
評
議
会

 

0
7
/2

0
 

U
n

iB
io

 P
re

ss
 
の
挑
戦

 
－

 
学
会
の
新
し
い
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
（
於
：

茨
城
大
学
 
茨
城
大
学
図
書
館
主
催
）

 

0
9
/2

2
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

4
回
「
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
を
ど
う

作
成
し
、
ど
う
公
開
す
る
か
－
学
協
会
、
企
業
の
試
み
」

 

1
0
/0

6
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

5
回
「
主
体
で
あ
る
研
究
者
は
何

を
す
べ
き
か
－
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
時
代
を
迎
え
て
」
（
於
：
つ
く
ば
国
際

会
議
場
社
団
法
人
日
本
動
物
学
会
第

7
6
回
大
会
関
連
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
と

の
共
催
）

 

1
1
/2

4
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
臨
時
回
「

J
o
u

rn
a

l 
o
f 

B
io

sc
ie

n
ce

 

a
n

d
 B

io
e
n

g
in

e
e
ri

n
g
 W

E
B
投
稿
審
査
シ
ス
テ
ム
」
説
明
会
・
デ
モ

ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン

1
1
/3

0
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

6
回
「
第

7
回
図
書
館
総
合
展
フ

ォ
ー
ラ
ム

 
C

O
U

N
T

E
R
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
：
オ
ン
ラ
イ
ン
利
用
統
計
の

国
際
標
準
に
つ
い
て
」（

於
：
パ
シ
フ
ィ
コ
横
浜
）

 

1
2
/0

1
 

C
O

U
N

T
E

R
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
関
す
る
ク
ロ
ー
ズ
ド
・
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ

プ
 

1
2
/1

2
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

7
回
「
日
本
の
学
術
誌
に
お
け
る

英
文
校
閲
を
考
え
る
」

 

0
1
/3

1
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

8
回
「
学
術
情
報
流
通
を
め
ぐ
る

最
近
の
動
向
と
技
術
標
準
：

G
o
o
g
le

 S
ch

o
la

r、
 
C

ro
ss

R
e
f、

 
O

A
I-

P
M

H
、

 
e
tc

.」
 

0
2
/1

0
 

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
連
続
セ
ミ
ナ
ー
第

9
回
「

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
選
定
誌

に
よ
る
ラ
ッ
プ
ア
ッ
プ
セ
ッ
シ
ョ
ン
」

 

0
9
/1

5
 
山
口
大
学
図
書
館
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
5
「
日
本
の
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
現

況
」
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
今
日
：

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
の
挑
戦

（
於
：
山
口
大
学
学
術
情
報
機
構
図
書
館
主
催
）

 

0
9
/1

6
 
京
都
大
学
学
術
情
報
・
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
「
「
大
学
に
お

け
る
学
術
情
報
資
源
の
整
備

―
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
時
代
の
学
術
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
の
変
革

―
」
（
於
：
京
都
大
学

 
京
都
大
学
附
属
図
書
館
と

N
II
の
共
催
）

1
2
/0

9
 
長
崎
大
学
附
属
図
書
館
連
続
講
演
会
第
二
回
講
演
会
「
学
術
情
報
発
信

の
新
し
い
動
向
」
：

S
P

A
R

C
/J

A
P

A
N
の
活
動
と
課
題
（
於
：
長
崎
大

学
附
属
図
書
館
主
催
）

 

平
成

1
8
 

（
2
0
0
6
）

 
0
6
/3

0
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

1
回
「
海
外
商
業
出
版
社
か

ら
見
た
日
本
の
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
」

 

0
7
/2

6
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

2
回
「

e
-J

o
u

rn
a

l
の
販
促

と
ラ
イ
セ
ン
シ
ン
グ
：
海
外
の
状
況
と
海
外
市
場
に
お
け
る
日
本
ジ
ャ

0
3
 

米
国
研
究
図
書
館
協
会
（

A
R

L
）
と

M
O

U
を
締
結

 

0
7
/0

3
-0

4
 
エ
ル
ゼ
ビ
ア
・
ラ
イ
ブ
ラ
リ
・
コ
ネ
ク
ト
・
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6

「
F

ro
m

 “
 S

e
a
rc

h
 ”

 t
o
 “

 F
in

d
 ”

 
～

 
必
要
な
情
報
を
見
つ
け
や
す
い

環
境
づ
く
り

 
～
」（

於
：
東
京
・
大
阪
、
エ
ル
ゼ
ビ
ア
・
ジ
ャ
パ
ン
主
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   0
9
/0

8
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

                 0
1
/3

0
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

ー
ナ
ル
の
展
望
」

 

 0
9
/0

5
 

S
a
ll

y
 M

o
rr

is
氏
講
演
会
「

In
tr

o
d

u
ci

n
g
 A

L
P

S
P
」

 

 0
9
/2

9
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

3
回
「

W
e
b
投
稿
審
査
シ
ス

テ
ム
の
検
証
：
ビ
フ
ォ
ー
ア
フ
タ
ー
」

 

 1
1
/0

2
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

4
回
「
大
学
図
書
館
か
ら
学

術
出
版
社
へ
の
要
望
：

C
O

U
N

T
E

R
を
例
に
し
て
」

 

 1
1
/2

0
 
第

8
回
図
書
館
総
合
展
フ
ォ
ー
ラ
ム
「

T
R

A
N

S
F

E
R
－
出
版
社
間
の
ジ

ャ
ー
ナ
ル
移
行
に
伴
う
問
題
点
と
そ
の
解
決
に
向
け
て
」
（
於
：
パ
シ
フ

ィ
コ
横
浜
）

 

 1
2
/1

4
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

5
回
「
著
作
権
：
学
会
の
権

利
、
著
者
の
権
利
、
機
関
リ
ポ
ジ
ト
リ
へ
の
対
応
」

 

 1
2
/1

8
-1

9
 
「
デ
ジ
タ
ル
巨
人
の
肩
の
上
に
立
つ
」
機
関
リ
ポ
ジ
ト
リ
、

e
-サ

イ
エ
ン
ス
、
お
よ
び
学
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
将
来
に
関
す
る
国
際

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
（
於
：
都
市
セ
ン
タ
ー
ホ
ー
ル
）

 

 0
1
/3

0
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

6
回
「

e
-J

o
u

rn
a

l
の
販
売

と
ラ
イ
セ
ン
シ
ン
グ

(2
)-

 
販
売
の
プ
ロ
に
学
ぶ
成
功
の
秘
訣
」

 

 0
3
/0

5
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
6
第

7
回
「
計
量
書
誌
学
か
ら
ジ

ャ
ー
ナ
ル
・
論
文
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
測
る
」

 

 

催
、

N
II
後
援
）

 

                      

平
成

1
9
 

（
2
0
0
7
）

 

       0
6
/1

2
 
パ
ー
ト
ナ
ー
誌
合
同
会
議

 

 0
7
/1

9
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

     

        0
7
/1

7
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
7
第

1
回
「
計
量
書
誌
学
か
ら
ジ

ャ
ー
ナ
ル
・
論
文
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
測
る

-2
-」

 

    1
0
/0

2
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
7
第

2
回
「

W
e
b
投
稿
審
査
シ
ス

0
5
/1

5
 

U
n

iB
io

 P
re

ss
セ
ミ
ナ
ー
「
生
物
系
ジ
ャ
ー
ナ
ル

 
の
挑
戦
－
よ
り
明

確
に
、
よ
り
広
く
、
そ
の
情
報
を
伝
え
る
た
め
に
」
（
於
：
学
術
総
合
セ

ン
タ
ー

 
U

n
iB

io
 P

re
ss

主
催
）

 

 0
5
/1

7
 

U
n

iB
io

 P
re

ss
セ
ミ
ナ
ー
「
生
物
系
ジ
ャ
ー
ナ
ル

 
の
挑
戦
－
よ
り
明

確
に
、
よ
り
広
く
、
そ
の
情
報
を
伝
え
る
た
め
に
」
（
於
：
京
都
大
学
附

属
図
書
館
 

U
n

iB
io

 P
re

ss
主
催
）

 

   0
8
/0

5
-1

1
 4

1
th

 I
U

P
A

C
 
（

In
te

rn
a

ti
o
n

a
l 

U
n

io
n

 o
f 

P
u

re
 a

n
d

 A
p

p
li

e
d

 

C
h

e
m

is
tr

y
）
化
学
会
議
出
展
（
ト
リ
ノ
）

 

 0
8
/2

0
-2

2
 
 
2
3
4
th

 A
C

S
秋
季
大
会
出
展
（
ボ
ス
ト
ン
）
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1
2
/1

4
 
パ
ー
ト
ナ
ー
誌
と
大
学
図
書
館
の
合
同
会
議

「
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n
パ
ー
ト
ナ
ー
誌
の
コ
ン
ソ

ー
シ
ア
購
入
に
向
け
て
」

 

0
2
/2

9
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

テ
ム
の
検
証
パ
ー
ト

3
稿
よ
り
良
い
シ
ス
テ
ム
を
目
指
し
て

―
」

1
1
/0

2
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
7
第

3
回
「
メ
タ
デ
ー
タ

 

P
u

b
li

sh
in

g
 
の
現
在

―
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
主
体
の
製
作
・
出
版
に
必
要

な
も
の
」

 

1
1
/0

9
 
第

9
回
図
書
館
総
合
展
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
「
日
本
の
英
文
ト
ッ
プ

電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
挑
戦

―
図
書
館
総
合
展
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
パ
ー
ト
ナ
ー

誌
か
ら
の
提
案

―
」
（
於
：
パ
シ
フ
ィ
コ
横
浜
）

 

0
1
/1

7
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

-A
L

P
S

P
特
別
セ
ミ
ナ
ー
（
第

4
回

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

連
続
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
7
）
「
学
術
出
版
と
学
会

 
J
o
u

rn
a

l 
P

u
b

li
sh

in
g
 

a
n

d
 S

ch
o
la

rl
y
 S

o
ci

e
ti

e
s」

 

0
1
/1

8
 

A
L

P
S

P
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー
ス
「

In
tr

o
d

u
ct

io
n

 t
o
 J

o
u

rn
a

l 

P
u

b
li

sh
in

g
」

 

1
1
/0

7
-0

9
 
第

9
回
図
書
館
総
合
展
出
展
（
於
：
パ
シ
フ
ィ
コ
横
浜
）

 

平
成

2
0
 

（
2
0
0
8
）

 

0
4
/2

2
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

1
回
「
研
究
成
果
発
表
の
手
段
と

し
て
の
学
術
誌
の
将
来
」

 

0
6
/2

4
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

2
回
「
学
術
出
版
と

X
M

L
対
応

-

日
本
の
課
題
」

 

0
7
/1

0
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

3
回
「
韓
国
コ
ン
ソ
ー
シ
ア
ム
事

情
 

- 
海
外
展
開
を
目
指
し
て

 
-」

 

0
9
/0

2
-0

3
 R

IM
S
研
究
集
会
（
第

4
回

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
）「

紀
要
の
電
子
化
と
周
辺
の
話
題
」（

於
：
京
都
大
学
数
理
解
析
研
究
所

 
京

都
大
学
数
理
解
析
研
究
所
主
催
）

 

1
0
/1

4
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
 
（

O
p

e
n

 A
cc

e
ss

 D
a
y
 
特
別
セ
ミ

ナ
ー
）「

日
本
に
お
け
る
最
適
な
オ
ー
プ
ン
・
ア
ク
セ
ス
と
は
何
か
？
」

0
6
/1

5
-1

7
 S

L
A
（

S
p

e
ci

a
l 

L
ib

ra
ri

e
s 

A
ss

o
ci

a
ti

o
n

 
米
国
専
門
図
書
館
協

会
）
年
次
総
会
出
展
（
シ
ア
ト
ル
）

 

0
6
/2

6
 
第

5
5
回
国
立
大
学
図
書
館
協
会
総
会
出
展
（
於
：
東
北
大
学
）

 

0
7
/1

3
-1

5
中
国
化
学
会
学
術
年
会
出
展
（
於
：
天
津
）

 

0
8
/1

7
-1

9
 2

3
6
th

 A
C

S
 N

a
ti

o
n

a
l 

M
e
e
ti

n
g
 &

 E
x
p

o
si

ti
o
n
出
展
（
於
：
フ

ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
）

 

0
9
/1

1
-1

2
 
私
立
大
学
図
書
館
協
会
総
会
出
展
（
於
：
國
學
院
大
學
）

 

0
9
/1

6
-2

0
 2

n
d

 E
u

C
h

e
M

S
 C

h
e
m

is
tr

y
 C

o
n

g
re

ss
出
展
（
於
：
ト
リ
ノ
）

 

0
9
/2

5
-2

6
 K

E
S

L
I（

K
o
re

a
n

 E
le

ct
ro

n
ic

 S
it

e
 L

ic
e
n

se
 I

n
it

ia
ti

v
e
）
電
子

情
報

E
X

P
O
で
の
発
表
、
出
展
（
於
：
大
田
）

 

1
0
/1

2
-1

5
 1

5
th

 N
o
rt

h
 A

m
e
ri

ca
n

 I
S

S
X

 (
In

te
rn

a
ti

o
n

a
l 

S
o
ci

e
ty

 f
o
r 

th
e
 

S
tu

d
y
 o

f 
X

e
n

o
b
io

ti
cs

) 
）

M
e
e
ti

n
g
で
の
広
報
（
於
：
サ
ン
デ
ィ
エ

ゴ
）

 

1
0
/2

7
-3

0
 I

S
A

P
2
0
0
8
（

In
te

rn
a

ti
o
n

a
l 

S
y
m

p
o
si

u
m

 o
n

 A
n

te
n

n
a

s 
a
n

d
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1
2
/2

4
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/1

0
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/2

7
 
パ
ー
ト
ナ
ー
誌
合
同
会
議

 

0
3
/2

7
 
第

3
回
運
営
委
員
会

 

1
1
/1

7
-1

8
 S

P
A

R
C

 D
ig

it
a
l 

R
e
p

o
si

to
ri

e
s 

M
e
e
ti

n
g
 2

0
0
8
（
於
：
ボ
ル
チ
モ

ア
S

P
A

R
C
、

S
P

A
R

C
 E

u
ro

p
e
、

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n
共
同
主
催
）

1
1
/2

5
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

6
回
「

IF
を
越
え
て

-さ
ら
な
る

研
究
評
価
の
在
り
方
を
考
え
る
」

 

1
1
/2

7
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

7
回
（
第

1
0
回
図
書
館
総
合

展
・
学
術
情
報
オ
ー
プ
ン
サ
ミ
ッ
ト

2
0
0
8
フ
ォ
ー
ラ
ム
）「

O
p

e
n

 

A
cc

e
ss

 U
p

d
a
te
」

 

1
2
/1

6
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
 
第

8
回
「
日
本
で
使
え
る
電
子
ジ

ャ
ー
ナ
ル
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
」

 

0
1
/2

2
-2

6
 P

ro
je

ct
 E

u
cl

id
と
数
学
系
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
打
ち
合
せ
（
於
：
国
立
情

報
学
研
究
所
、
京
都
大
学
、
東
京
工
業
大
学
）

 

0
2
/1

3
 

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
8
第

9
回
「

S
P

A
R

C
 J

a
p

a
n

 
選
定
誌

が
や
っ
て
き
た
こ
と
」

 

P
ro

p
a
g
a
ti

o
n
）
出
展
（
於
：
台
湾
）

 

1
1
/1

3
-1

4
 I

N
F

O
P

R
O

2
0
0
8
プ
ロ
ダ
ク
ト
レ
ビ
ュ
ー
参
加
・
出
展
（
於
：
日
本

科
学
未
来
館
）

 

1
2
/1

7
-2

0
 E

U
C

2
0
0
8
（

In
te

rn
a

ti
o
n

a
l 

C
o
n

fe
re

n
ce

 O
n

 E
m

b
e
d

d
e
d

 a
n

d
 

U
b
iq

u
it

o
u

s 
C

o
m

p
u

ti
n

g
）
出
展
（
於
：
上
海
）

 

0
3
/1

6
-2

0
 A

P
S

 M
a
rc

h
 M

e
e
ti

n
g
 2

0
0
9
（
米
国
物
理
学
会
年
会
）
出
展
（
於
：

ピ
ッ
ツ
バ
ー
グ
）

 

平
成

2
1
 

（
2
0
0
9
）

 

1
0
/0

5
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
6
/2

5
 
 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
 
第

1
回
「
研
究
者
は
発
信
す
る
－

多
様
な
情
報
手
段
を
用
い
、
社
会
へ
の
拡
が
り
を
求
め
て
」

 

0
8
/0

4
 
 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
 
第

2
回
「
非
営
利
出
版
の
サ
ス
テ

イ
ナ
ビ
リ
テ
ィ
と
は
－

O
U

P
に
学
ぶ
」

0
9
/0

8
-0

9
 R

IM
S
研
究
集
会
（
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
) 

「
数
学
に
お
け
る
デ
ジ
タ
ル
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
構
築
へ
向
け
て
－
研
究
分
野

間
の
協
調
の
も
と
に
」

 
 

0
9
/1

7
 
日
本
動
物
学
会
大
会
（
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
) 

「
Z

S
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
つ
い
て
」

 

1
0
/2

0
 

O
p

e
n

 A
cc

e
ss

 W
e
e
k

 
（
第

5
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
) 

「
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
の
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
と
研
究
者
の
実
際
」

 
 

1
1
/1

1
 
第

6
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
 
（
第

1
1
回
図
書
館
総
合

展
学
術
情
報
オ
ー
プ
ン
サ
ミ
ッ
ト

2
0
0
9
フ
ォ
ー
ラ
ム
）

 
1
1
/2

5
 
第

9
回
ア
ジ
ア
太
平
洋
生
物
化
学
工
学
会
議
（

A
P

B
io

C
h

E
C

 2
0
0
9
）
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0
3
/2

3
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

 
「

N
IH

 P
u

b
li

c 
A

cc
e
ss

 P
o
li

cy
と
は
何
か
」

 

1
2
/1

1
 
第

7
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
「
人
文
系
学
術
誌
の
現
状

－
機
関
リ
ポ
ジ
ト
リ
、
著
作
権
、
電
子
ジ
ャ
－
ナ
ル
」

 

0
2
/0

2
 
第

8
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
0
9
 

「
M

a
rk

e
ti

n
g
 t

o
 L

ib
ra

ri
e
s 

W
o
rl

d
w

id
e
」

 

0
2
/0

3
 

A
L

P
S

P
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
コ
ー
ス

 

「
E

ff
e
ct

iv
e
 J

o
u

rn
a

ls
 M

a
rk

e
ti

n
g
」

 

に
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n
の
化
学
系
パ
ー
ト
ナ
ー
誌
が
出
展

 

1
2
/0

3
-0

4
 D

R
F

IC
 2

0
0
9
 
デ
ジ
タ
ル
リ
ポ
ジ
ト
リ
連
合
国
際
会
議

 
2
0
0
9

（
於
：
東
京
工
業
大
学

 
D

R
F
（
デ
ジ
タ
ル
リ
ポ
ジ
ト
リ
連
合
）
と

N
II

 

 
 
 
の
共
催
）

 

平
成

2
2
 

（
2
0
1
0
）

 

0
6
/2

3
 
第

1
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
「
学
会
の
仕
事
と
そ
の
経

営
を
知
る
」

 
 

0
7
/0

6
 
第

2
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
「
ジ
ャ
ー
ナ
ル
出
版

―
海
外

学
会
の
現
状
」

 

0
8
/2

4
 
 
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
「
図
書
館
の
仕
事
を
知
る

 

-学
術
雑
誌
の
購
読
と
利
用

-」

0
9
/1

6
 
 
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
（

R
IM

S
研
究
集
会
）

 

 
 
 
「
数
学
に
お
け
る
デ
ジ
タ
ル
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー
構
築
へ
向
け
て
」

 

0
9
/2

4
 
 
第

5
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
（
社
団
法
人

 
日
本
動
物
学

会
 
第

8
1
回
大
会
）「

日
本
の
学
術
情
報
流
通
 

1
0
年
後
を
見
据
え

て
」

 

1
0
/2

0
 
 
第

6
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
 O

p
e
n

 A
cc

e
ss

 W
e
e
k

 

「
日
本
発
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
」

 
 

1
1
/0

8
- 

0
9
 S

P
A

R
C

 D
ig

it
a
l 

R
e
p
o
si

to
ri

e
s 

M
e
e
ti

n
g
 (
デ
ジ
タ
ル
リ
ポ
ジ
ト
リ

0
8
/1

9
 
 
In

te
rn

a
ti

o
n

a
l 

C
o
n

g
re

ss
 o

f 
M

a
th

e
m

a
ti

ci
a
n

s 
(国

際
数
学
者
会
議

) 

に
出
展

 

0
8
/2

2
- 

2
6
 A

m
e
ri

ca
n

 C
h

e
m

ic
a

l 
S

o
ci

e
ty

 (
A

C
S

) 
2
0
1
0
年

 
秋
季
大
会
に
出

展
 

0
8
/2

9
-0

9
/0

2
 3

rd
 E

u
C

h
e
M

S
 C

h
e
m

is
tr

y
 C

o
n

g
re

ss
（
第

3
回
ヨ
ー
ロ
ッ
パ

化
学
会
議
）
に
出
展
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              0
3
/1

6
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

  

会
議
）（

於
：
ボ
ル
チ
モ
ア

 
S

P
A

R
C
、

S
P

A
R

C
 E

u
ro

p
e
、

 
S

P
A

R
C

 

J
a
p

a
n
共
催
）

 

 1
2
/1

0
 
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

 
「
大
学
か
ら
の
研
究
成
果
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
化
方
針

を
考
え
る
」
（
於
：
東
京
大
学
 
国
立
大
学
図
書
館
協
会
と

N
II
の
共

催
）

 

 0
1
/1

4
 
第

7
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
 
「
著
者

ID
の
動
向
」

 

 0
2
/0

3
 
第

8
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
0
 

「
世
界
に
お
け
る

”日
本
の
論
文
／
日
本
の
学
術
誌

”の
イ
ン
パ
ク
ト
」

 

 0
3
/0

8
 

T
IB
（
ド
イ
ツ
技
術
情
報
図
書
館
）

/ 
Z

B
 M

E
D
（
ド
イ
ツ
医
学
中
央
図

書
館
）

/ 
N

II
（
国
立
情
報
学
研
究
所
）

M
o
U
締
結
記
念

 
講
演
会

 

 
 
 
 
 
「
ド
イ
ツ
と
日
本
に
お
け
る
学
術
情
報
流
通
基
盤
の
未
来
」
（
於
：
学
術
総

合
セ
ン
タ
ー

 
東
京
ド
イ
ツ
文
化
セ
ン
タ
ー
と
の
共
催
）

 

 

平
成

2
3
 

（
2
0
1
1
）

 

    1
0
/0

6
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

                    

         1
0
/2

8
 
第

1
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
 O

p
e
n

 A
cc

e
ss

 W
e
e
k

 

「
O

A
出
版
の
現
況
と
戦
略
（
ジ
ャ
－
ナ
ル
出
版
の
側
か
ら
）」

 
 

 1
2
/0

6
 
第

2
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
 
「
今
時
の
文
献
管
理
ツ
ー

ル
」
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

 
 

 0
1
/3

1
 
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
「
学
術
情
報
流
通
の
新
た

な
展
開

 
―

 
研
究
者
・
学
会
と
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス

 
―
」

 

 
 

0
2
/1

0
 
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
「
学
術
情
報
流
通
の
未
来

を
切
り
開
く

 
―

 
電
子
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
危
機
と
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス

 

―
」

 

 
 

0
2
/2

9
 
第

5
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
「

O
A
メ
ガ
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の

興
隆
」

 

 

0
8
/2

8
-0

9
/0

1
 A

m
e
ri

ca
n

 C
h

e
m

ic
a

l 
S

o
ci

e
ty

 (
A

C
S

) 
F

a
ll

 2
0
1
1
 N

a
ti

o
n

a
l 

 

M
e
e
ti

n
g
 &

 E
x
p

o
si

ti
o
n
（
第

2
4
2
回
米
国
化
学
会
秋
季
大
会
）
に
出

展
 

(於
：
デ
ン
バ
ー

) 

 0
9
/0

4
-0

9
 1

4
th

 A
si

a
n

 C
h

e
m

ic
a

l 
C

o
n

g
re

ss
 2

0
1
1
 (

1
4
 A

C
C

)（
第

1
4
回

 

ア
ジ
ア
化
学
会
議
）
に
出
展

(於
：
バ
ン
コ
ク

) 

 1
0
/2

6
 

2
0
1
1
 O

p
e
n

 A
cc

e
ss

 K
o
re

a
(O

A
K

) 
C

o
n

fe
re

n
ce

で
の
発
表

 
 

 
 
 
 

 
 
 
(於

：
ソ
ウ
ル

) 
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0
3
/2

7
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/2

6
 
第

6
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
1
「
数
学
出
版
に
関
す
る
ワ

ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
」
（
於
：
東
京
理
科
大
学

P
ro

je
ct

 E
u

cl
id
主
催
、
日
本

数
学
会
共
催
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
）

 

平
成

2
4
 

（
2
0
1
2
）

 

1
2
/1

0
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/2

6
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

0
5
/2

5
 
 
第

1
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
学
術
評
価
を
考
え
る
」

 

0
6
/1

9
 
 
第

2
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
ジ
ャ
ー
ナ
ル
の
発
展
を

も
と
め
て
～
プ
ラ
ッ
ト
フ
ォ
ー
ム
移
築
を
中
心
に
～
」

 

0
7
/2

5
 
 
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
平
成

2
5
年
度

 
科
学
研

究
費
補
助
金
（
研
究
成
果
公
開
促
進
費
）
改
革
」

 

0
8
/2

3
 
 
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
研
究
助
成
機
関
が
刊
行

す
る
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
誌
」

 

1
0
/2

6
 
 
第

5
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「

O
p
e
n

 A
cc

e
ss

 W
e
e
k

 

－
 
日
本
に
お
け
る
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
、
こ
の

1
0
年
こ
れ
か
ら
の

1
0

年
」

 

1
2
/0

4
 
 
第

6
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
に

よ
っ
て
図
書
館
業
務
は
ど
う
変
わ
る
の
か
～
図
書
館
の
た
め
の
オ
ー
プ

ン
ア
ク
セ
ス
講
座
～
」

0
2
/1

9
 
 
第

7
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
2
「
図
書
館
に
よ
る
オ
ー
プ

ン
ア
ク
セ
ス
財
政
支
援
」

0
7
/0

2
-0

7
 E

u
ro

p
e
a
n

 C
o
n

g
re

ss
 o

f 
M

a
th

e
m

a
ti

cs
 (

E
C

M
) 
に
出
展

 

(於
：
ク
ラ
ク
フ
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
）

 

0
8
/1

9
-2

1
 A

m
e
ri

ca
n

 C
h

e
m

ic
a
l 

S
o
ci

e
ty

 (
A

C
S

) 
F

a
ll

 2
0
1
2
 N

a
ti

o
n

a
l 

M
e
e
ti

n
g
 &

 E
x
p

o
si

ti
o
n
（
第

2
4
4
回
米
国
化
学
会
秋
季
大
会
）
に

 

出
展

 
（
於
：
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
）

 

0
8
/2

6
-3

0
 4

th
 E

u
C

h
e
M

S
 C

h
e
m

is
tr

y
 C

o
n

g
re

ss
（
第

4
回
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
化

学
会
議
）

 
に
出
展
（
於
：
プ
ラ
ハ
）

 

1
2
/2

6
-2

7
 R

IM
S
共
同
研
究

 
研
究
会
に
て
基
調
講
演
（
於
：
京
都
大
学
）

 

平
成

2
5
 

(2
0
1
3
) 

0
6
/0

7
 
 
第

1
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
3
「

S
P

A
R

C
と

S
P

A
R

C
 

J
a
p

a
n
の
こ
れ
か
ら
」

 

0
8
/2

3
 
 
第

2
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
3
「
人
社
系
オ
ー
プ
ン
ア
ク

セ
ス
の
現
在
」

1
0
/2

5
 
 
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
3
「
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
時

代
の
研
究
成
果
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
再
定
義
す
る
：
再
利
用
と

A
lt

m
e
tr

ic
s
の
現
在
」

 

1
2
/1

9
 
 
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
3
「
今
日
の
問
題
を
解
く
、

学
術
情
報
の
受
信
と
発
信
－

T
h

in
k

 G
lo

b
a
ll

y,
 A

ct
 L

o
ca

ll
y
」

 

0
2
/0

7
 
第

5
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
3
「
ア
ジ
ア
を
吹
き
抜
け
る

オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
の
風

―
過
去
、
現
在
、
未
来
」

0
8
/0

6
 
第

1
回
 

O
A
ジ
ャ
ー
ナ
ル
へ
の
投
稿
に
関
す
る
調
査
ワ
ー
キ
ン
グ

 

グ
ル
ー
プ
開
催

 

1
0
/0

2
 
第

2
回
 

O
A
ジ
ャ
ー
ナ
ル
へ
の
投
稿
に
関
す
る
調
査
ワ
ー
キ
ン
グ

 

グ
ル
ー
プ
開
催

 

1
2
/0

4
 

S
C

O
A

P
3
と

M
O

U
を
締
結

 

0
1
/2

7
 

R
IM

S
共
同
研
究

 
研
究
会
に
て
基
調
講
演
（
於
：
京
都
大
学
）

 

0
3
/0

2
 

C
O

A
P

I 
M

e
e
ti

n
g
 
へ
参
加
 

(於
：
カ
ン
ザ
ス
シ
テ
ィ
ー

) 

- 17 -



0
3
/2

4
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/0

3
-0

4
 S

P
A

R
C

2
0
1
4
 O

p
e
n

 A
cc

e
ss

 M
e
e
ti

n
g
 
本
会
議
へ
の
参
加

 
(於

：
カ
ン
ザ
ス
シ
テ
ィ
ー

) 

0
3
/1

3
 
第

3
回
 

O
A
ジ
ャ
ー
ナ
ル
へ
の
投
稿
に
関
す
る
調
査
ワ
ー
キ
ン
グ

 

グ
ル
ー
プ
開
催

 

平
成

2
6
 

(2
0
1
4
) 

0
1
/1

5
 
第

1
回
運
営
委
員
会

 

0
3
/1

9
 
第

2
回
運
営
委
員
会

 

0
8
/0

4
 
 
第

1
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
4
「
大
学

/研
究
機
関
は
ど
の

よ
う
に
オ
ー
プ
ン
ア
ク
セ
ス
費
用
と
向
き
合
う
べ
き
か
―

A
P

C
を
め
ぐ

る
国
内
外
の
動
向
か
ら
考
え
る
」

 

0
9
/2

6
 
 
第

2
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
4
「
大
学
に
お
け
る

O
A
ポ

リ
シ
ー

 
: 
日
本
版

O
A
ポ
リ
シ
ー
の
モ
デ
ル
構
築
に
向
け
て
」

1
0
/2

1
 
 
第

3
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
4
「
「
オ
ー
プ
ン
世
代
」
の

S
ci

e
n

ce
」

 

0
3
/0

9
 
 
第

4
回

 
S

P
A

R
C

 J
a
p

a
n

 
セ
ミ
ナ
ー

2
0
1
4
「
グ
リ
ー
ン
コ
ン
テ
ン
ツ

の
拡
大
の
た
め
に
我
々
は
な
に
を
す
べ
き
か
？
」

 

0
5
/2

1
-2

3
 C

O
A

R
(C

o
n

fe
d

e
ra

ti
o
n

 o
f 
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６ 刊行物一覧 

６.１ 国際学術情報流通基盤整備事業(SPARC Japan)年報 

〔日本語〕 

・国際学術情報流通基盤整備事業（SPARC Japan）年報 平成 27（2015）年度

http://www.nii.ac.jp/sparc/publications/annual/pdf/sparc_annual_2015.pdf

〔英語〕 

・SPARC Japan (International Scholarly Communication Initiative) Annual Report

FY2014

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sparc_annual_2014-E.pdf

６.２ SPARC Japan ニュースレター 

〔日本語〕 

・SPARC Japan NewsLetter 第 30 号（2016 年 11 月）

http://www.nii.ac.jp/sparc/publications/newsletter/PDF/sj-NewsLetter-30.pdf

・SPARC Japan NewsLetter 第 31 号（2017 年 1 月）

http://www.nii.ac.jp/sparc/publications/newsletter/PDF/sj-NewsLetter-31.pdf

・SPARC Japan NewsLetter 第 32 号（2017 年 4 月）

http://www.nii.ac.jp/sparc/publications/newsletter/PDF/sj-NewsLetter-32.pdf

〔英語〕 

・SPARC Japan NewsLetter No. 26, Nov. 2015

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter26E.pdf

・SPARC Japan NewsLetter No. 27, Nov. 2015

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter27E.pdf

・SPARC Japan NewsLetter No. 28, Feb. 2016

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter28E.pdf

・SPARC Japan NewsLetter No. 29, Mar. 2016

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter29E.pdf

・SPARC Japan NewsLetter No. 30, Nov. 2016

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter30E.pdf

・SPARC Japan NewsLetter No. 31, Jan. 2017

http://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/pdf/sj-NewsLetter31E.pdf

６.３ SPARC Japan セミナー資料 

【第 1 回 SPARC Japan セミナー 2016】 (平成 28 年 9 月 9 日） 

「オープンアクセスへの道」 

  http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20160909.html 

「趣旨説明」 蔵川 圭 （国立情報学研究所） 

「オープンアクセスのあり方，グリーン OA とゴールド OA」 

土屋 俊 （大学改革支援・学位授与機構） 
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「学術雑誌のキャッシュフロー転換の可能性を探る～JUSTICE/SPARC Japan 合同調査

チームによる調査結果の概要～」

尾城 孝一 （大学図書館コンソーシアム連合(JUSTICE)/東京大学附属図書館） 

「SCOAP3による学術誌のオープンアクセスへの転換」 安達 淳 （国立情報学研究所） 

「大学図書館におけるオープンアクセスの取組み」 荘司 雅之 （早稲田大学図書館） 

「生命科学分野における研究者の投稿先雑誌選択趣向と OA への意味づけ」 

坊農 秀雅 （情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター） 

【第 2 回 SPARC Japan セミナー 2016】 (平成 28 年 10 月 26 日） 

「研究データオープン化推進に向けて : インセンティブとデータマネジメント」 

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20161026.html 

「趣旨説明」 能勢 正仁 （京都大学大学院理学研究科） 

「医学生物学分野におけるデータのオープン化とそのインセンティブ」 

仲里 猛留 （情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター） 

「日本古写真画像データのオープン化と大学図書館の役割」 

下田 研一 （長崎大学附属図書館） 

「超高層大気観測データのメタデータ作成実験経過報告」 

南山 泰之 （国立極地研究所） 

「研究データマネジメントと日本の大学」 青木 学聡 （京都大学情報環境機構） 

「研究データ利活用に関する国内活動及び国際動向について」 

武田 英明 （研究データ利活用協議会/国立情報学研究所） 

【第 3 回 SPARC Japan セミナー 2016】 (平成 29 年 2 月 14 日） 

「科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて : オープンサイエンス再考」 

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20170214.html 

「開会挨拶/概要説明」 梶原 茂寿 （北海道大学附属図書館） 

“Open Science in a European Perspective” 

Ron Dekker （European Commission（DG Research & Innovation）） 

「ディープラーニングとオープンサイエンス～研究の爆速化が引き起こす摩擦なき情報流

通へのシフト～」 

北本 朝展（国立情報学研究所） 

「JST におけるオープンサイエンスへの対応（DMP 導入試行をはじめとして」 

小賀坂 康志 （科学技術振興機構） 

「材料科学分野におけるデータ利用のライセンスの考え方 - 図書館からの視点」 

小野寺 千栄 （物質・材料研究機構） 
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「研究データ共有の理想と現実，そして実践可能性～地球環境分野の研究基盤に関する意

識調査から～」 

小野 雅史 （東京大学地球観測データ統融合連携研究機構） 

「研究データを用いたサービスの調査・企画」 大向 一輝 （国立情報学研究所） 

「A 班：機関内研究情報統合システム（IRIIS）の企画構想」 

田村 峻一 （滋賀医科大学附属図書館） 

「B 班：オープンデータ利活用総合基盤システム｢ODEN｣の企画」 

梶原 茂寿 （北海道大学附属図書館） 

「RDM トレーニングツールの紹介」 尾城 孝一 （東京大学附属図書館） 
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SPARC Japan NewsLetter NO.30 

SPARC Japan ニュースレターは、本号から、各回セミナーの報告に講演やパネルディスカッシ

ョンを書き起こしたドキュメントを加え、さらにそのほかの SPARC Japanの活動をご紹介する

こととしました。 

CONTENTS 

■ SPARC Japan 活動報告
SPARC Japan運営委員会

■ SPARC Japanセミナー報告
概要

参加者から

企画後記

ドキュメント

（講演・パネルディスカッション）

■ SPARC Japan 活動報告

SPARC Japan運営委員会 
SPARC Japan運営委員会の会議資料をウェブサイトで公開しています。 

http://www.nii.ac.jp/sparc/about/committee/ 

■ SPARC Japan セミナー報告

第 1回 SPARC Japanセミナー 2016 

「オープンアクセスへの道」 

2016年 9月 9日（金） 国立情報学研究所 12F 会議室 参加者：119名 

本セミナーでは、ゴールド OA とグリーン OAの最近の動向を踏まえつつ，オープンアクセス化のあり方と今後

の日本の取り得るべき戦略について，オープンアクセスに関わってきた実務家や研究者をお迎えして議論しまし

た。 

次ページ以降に、当日参加者のコメント（抜粋）、企画後記およびドキュメント全文（再掲）を掲載しています。

その他の情報は SPARC Japan の Webサイトをご覧ください。（http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20160909.html） 

NO.30 2016年 11月 

ISSN 1883-826X 

７ 資料　ニュースレター再掲 
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概要 

学術雑誌の購読価格高騰を原因としたシリアルズクライシスへの対応として，大学図書館はコンソーシアムを

組んで大手海外出版者を相手にビッグディールという包括的な契約方式を実現させ，同時に，機関リポジトリに

よる雑誌論文のオープンアクセス化とポリシー策定による組織内のルール化を行ってきた。 

現在のオープンアクセス化の方法は，購読料支払いを前提に出版者サイトからアクセスコントロールされた論

文公開に対し，機関リポジトリに出版された論文のコピーや著者最終稿を掲載して無料でアクセスさせるグリー

ン OA(open access)と呼ばれる方法と，APC(article processing charge)という論文加工料を著者が出版者に支払って，出

版者が出版者サイトから論文を無料でアクセスさせるゴールド OAと呼ばれる方法が主流となっている。 

2012 年に英国政府がゴールド OAを主体としたフィンチレポートを実現する意向を表明して以降，欧州ではオ

ープンアクセスのあり方をめぐってグリーン OAとゴールド OAを 2極とする議論が沸き起こっている。 

英国内では，JISCは購読料と APCが混在したハイブリッド誌のゴールド OA化を促し，機関の総支払額を抑え

るオフセットシステムを導入したパイロット契約を実施している。オランダは自国の研究者が出版したシュプリ

ンガーの 2000誌の雑誌論文をゴールド OA化することを決定し，エルゼビアとも同様の OA化を約束した。欧州

委員会は，“オープンサイエンスポリシープラットフォーム”を推進する中で，ゴールド OA化への道を探ること

を含めている。素粒子物理学分野では，SCOAP3という名のもと，分野の主流な雑誌を対象にゴールド OA化する

ビジネスモデルを開発し，実施している。 

一方で，セルフアーカイブを推奨し続けるスティーブン・ハーナッドは，見境なくゴールド OA化を進めよう

としている現状に警鐘を鳴らし，COARはユネスコと共同で同様の声明を発表している。また，様々なステーク

ホルダーは，急進的なゴールド OA化への懸念をブログ上に発信している。 

このような状況の中で，我が国はどう振る舞うべきか。主要な学術雑誌の大半を欧州や米国のプラットフォー

ムに依存している我が国は，欧州や米国の OA化への流れを避けて通ることを許されない。我が国にとっての，

機関リポジトリの存在意義を見出してきたのと同様に，ゴールド OA化へのあり方の議論とその反動としてのグ

リーン OAへの回顧が必要である。 

本セミナーでは，オープンアクセスに関心のある実務家や研究者が一堂に会し，オープンアクセス化のあり方

と今後の日本の取り得るべき戦略を議論する。 
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参加者から
（大学/図書館関係） 

・論文が増加する中でゴールド OAが進むと、APCの

支払い額が増える一方なのではないかと思っていたの

ですが、JSPS へ持ち込まれたような案が実現すれば、

一定の質のある論文量に歯止めがきいてよいと思いま

した。また図書館員が国際的なつながりをもつことの

大切さにハッとさせられました。 

・「図書館不要」「グリーンはもうムリ」など、ズバリ

とした話がつづき、今後何ができるのか考えなければ

いけないと思いました。 

・今後、SPARC Japan にて対応方策が議論されるかと

思いますが、パネルディスカッションで出てきた APC 

実態把握については出版社に聞けばよいのでは、とい

う部分が気になりました。当日は、出版社に対する応

報としての面白さはあったのですが、これから SPARC 

Japan として APC 把握を具体的に進めていく際に、交

渉相手である出版社に根拠数字を頼るのは、作戦とし

てよろしくないと思います。難しいとしても大学とし

て独自に把握すべきであり、それは図書館員的な書誌

方面からの把握でなく会計方面からの把握のほうが合

理的だろうと思います。 

（企業/その他） 

・Redirection、flipping、APC の量的把握の困難さ等、

論点が明確になりました。 

・SNSが研究の中でどう活用されているのかが分かり、

今後どう関わっていくべきかを考えるきっかけとなり

ました。 

 
企画後記
長年にわたって日本の OA活動を実質的に牽引し

たキーパーソン三傑を主軸に据え、いまこのタイミン

グでグリーン OAかゴールド OAかを問うことの必要

性を具現化したセミナー企画。オープンサイエンスと

いう地に足のつかないキーワードが叫ばれている傍ら

で雑誌論文を取り巻く契約交渉は着実に進められてお

り、実務では待った無しの状況に違いない。大学図書

館は、これまで取り組んで来た機関リポジトリをどの

ように生かすのか、ゴールド OAという枠組みにどの

ように対処すべきか、それぞれの担当者の頭の中に考

慮すべき案件として喚起できたと思う。 

蔵川 圭 

（国立情報学研究所） 

 

昨年度に引き続き、SPARC Japan セミナーの企画

WG を担当させて頂いております。「グリーンオープン

アクセスとゴールドオープンアクセスの関係性やあり

方について」今一度再確認することができ、企画する

側としてもとても興味深いテーマでした。多くの方に

ご来場また同時配信での視聴を頂き、有意義なセミナ

ーとなったのではないでしょうか。 

梶原 茂寿 

（北海道大学附属図書館） 

 

自らオープンアクセス(OA)を推進してきた一研究

者として、「生命科学分野における研究者の投稿先雑誌

選択趣向と OAへの意味づけ」と題して話しさせてい

ただいた。投稿先雑誌の実例を紹介させていただいた

のが、図書館業界の人には普段こういった話を聞かな

いようで、参考になったようである。今後はさらに踏

み込んでオープンデータを推進すべく、活動していき

たい。 

坊農 秀雅 

 （情報・システム研究機構 

ライフサイエンス統合データベースセンター） 

 

今回の SPARC Japan セミナーでは、今後のオープン

アクセスの方向性、可能性をあらためて考えるよい機

会となりましたが、企画 WGを通じて、グリーンとゴ

ールドは対抗概念としてではなく相互補完的な概念と

して捉えた方が、議論が進む気がします。理想と現実

という表現も不十分でしょうが、オープンアクセスの

実現、継続、発展を考えていく上では、図書館側の立

場として、安達先生から図書館員への叱咤激励のメッ

セージをしっかり受け止めなくてはと感じました。 

西脇 亜由子  

（明治大学 学術・社会連携部 図書館総務事務室） 

 

 
SPARC Japan 事務局より 第 5期（平成 28~30年度）においても、第 4期（平成 25~27年度）の活動を継
承し、国内外の OA イニシアティブや関係組織と連携し、オープンアクセス等を推進し、学術情報流通の更
なる発展に取り組むことを基本方針とします。「大学図書館と国立情報学研究所との連携・協力推進会議」の
下の機関リポジトリ推進委員会および大学図書館コンソーシアム連合等との協調を一層強化し、学術情報流
通の発展に向けて参加意識を強める方向でアドボカシー活動を継続的に行っていきます。 
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 第 1回 SPARC Japan セミナー2016のテーマは「オー

プンアクセスへの道」です。これまで、日本の大学図

書館は学術雑誌の価格高騰を原因としたシリアルズク

ライシスへの対応として、コンソーシアムを組んで大

手海外出版社を相手にビッグディールという包括的な

契約方式を実現させ、同時に、機関リポジトリによる

雑誌論文のオープンアクセス（OA）化と、ポリシー

策定による組織内のルール化を行ってきました。 

 

オープンアクセスをめぐる動向 

 現在の OA化の主流な方法は二つです。一つは、購

読料支払いを前提に出版社サイトからアクセスコント

ロールされている論文の公開に対し、機関リポジトリ

に出版されている論文のコピーや著者最終稿を掲載し

て無料でアクセスさせるグリーン OA と呼ばれる方法、

もう一つは、article processing charge（APC）という論

文加工料を著者が出版社に支払い、出版社が出版社サ

イトから論文を無料でアクセスさせるゴールド OAと

呼ばれる方法です。 

 2012年に英国政府がゴールド OAを主体とした

Finch レポートを実現する意向を表明して以降、欧州

ではオープンアクセスの在り方をめぐって、グリーン

OAとゴールド OAを二極とする議論が沸き起こって

います。英国内では、情報システム合同委員会（JISC）

が、購読料と APCが混在したハイブリッド誌のゴー

ルド OA化を促して、機関の総支払い額を抑えるオフ

セットシステムを導入したパイロット契約を実施して

います。 

 オランダは自国の研究者が出版したシュプリンガー

の 2,000 誌の雑誌論文をゴールド OA化することを決

定し、エルゼビアとも同様の OA 化を約束しています。

欧州委員会はオープンサイエンスポリシープラットフ

ォームを推進する中で、ゴールド OA化への道を探っ

ています。 

 高エネルギー物理学分野では、SCOAP3という名の

下、分野の主流な雑誌を対象にゴールド OA化するビ

ジネスモデルを開発し、実施しています。 

 一方で、セルフアーカイブを推奨し続けるスティー

ブン・ハーナッドは、このように見境なくゴールド

OA化を進めようとしている現状に警鐘を鳴らし、

 

 
  
 

第 1 回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

趣旨説明 
 

 
蔵川 圭 

（国立情報学研究所） 

 

蔵川 圭 
http://researchmap.jp/kurakawa/ 
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COARはユネスコと共同で同様の声明を発表していま

す。また、さまざまなステークホルダーは、急進的な

ゴールド OA 化への懸念をブログ上に発信しています。 

 

日本の取るべき戦略 

 こうした状況の中で、わが国はどう振る舞うべきな

のでしょうか。主要な学術雑誌の大半を欧州や米国の

プラットフォームに依存しているわが国は、欧州や米

国の OA化への流れを避けて通ることはできません。

これまでわが国にとっての機関リポジトリの存在意義

を見いだしてきたのと同様に、ゴールド OA化の在り

方の議論とその反動としてのグリーン OAへの回顧が

必要です。 

 本日のセミナーでは、過去 10 年以上にわたって、

次世代学術コンテンツ基盤共同構築事業開始前から日

本のオープンアクセスを牽引されてきた講師陣、オー

プンアクセス誌に投稿する現役の研究者をお招きして、

OA化の在り方と今後の日本が取るべき戦略を議論し

ます。 

 なお、本セミナーは、情報・システム研究機構ライ

フサイエンス統合データベースセンター特任准教授の

坊農秀雅先生、明治大学学術・社会連携部図書館総務

事務室の西脇亜由子様、北海道大学図書館の梶原茂寿

様と私の 4名で企画いたしました。どうぞよろしくお

願い申し上げます。 
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 研究成果へのオープンなアクセスを推進することは

良いことである、だから実現しなければいけないとい

うことは当然で、誰も否定しないでしょう。従って、

今回それについての議論はしません。しかし、昨今の

「オープンサイエンス」という言葉の使い方の空虚さ、

「オープンサイエンス」というものは基本的に無意味

であるということを申し上げたいと思います。 

 まず、「オープンサイエンス」の中で唯一意味のあ

る要素はオープンアクセスであろうということで、オ

ープンアクセスが今までどのようになっていたかにつ

いてお話しします。最終的には、ゴールドをやるしか

ない、グリーンはやめようという議論をしたいと思い

ます。 

 基本的に、日本の各機関ではゴールドではなくグリ

ーンの方が柔らかいので受け入れられやすいのですが、

オープンアクセスへの実現には非効率であることは既

に実証済みです。10 年たってもまだグリーンと言っ

ていること自体が非常識だと感じるようになりました。 

 

 

 

 
  
 

第 1回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

オープンアクセスのあり方、 

グリーン OA とゴールド OA 
 

 
土屋 俊 

（大学改革支援・学位授与機構） 

 

講演要旨 

ブダペスト宣言以来、学術的研究成果へのアクセスのオープン化への手法にはグリーンな道とゴールドな道という 2つの方途

があることが共通認識となった。当初、たんなる自費出版モデルとも見えるゴールドな道の妥当性は認められず、既存の商業

出版に寄生し究極的にはそれを崩壊させる(はずの)グリーンな道を機関リポジトリの利用によって実現することが真剣に試み

られた。しかし十年余を経て、後者の道の非効率性は検証され、同時に前者の道の沿う事業の持続可能性が理解されるように

なった。したがって、そもそもオープンアクセスの実現にまともな関心をもつならば、ゴールドな道の到達点の姿を論ずるべ

き段階に至っている。学術情報流通の全体像の変貌、その中での出版者、図書館等の仲介的情報提供者、研究をいまや実施す

る基盤となった国家的助成システム、そして「研究」そのものの社会的位置づけという観点から、あり得べきそのゴールドな

道の到達点の姿を描く。 

土屋 俊 
1982年から千葉大学で哲学や認知科学を専門に教鞭を執り、1998年に千葉大学図書館長を併任し、

以来、図書館コミュニティに参加する。その後、図書館や図書館員と共にコンソーシアによるEラ

イセンス価格交渉、著作権者や出版社との著作権交渉、機関リポジトリやオープンアクセスのプロ

モーションなどの活動を続けた。2011年には千葉大学から大学評価・学位授与機構(現在の名称

は、大学改革支援・学位授与機構)に異動し、同機構の各種事業を支援するとともに、高等教育と

その質保証に関して調査・研究している。 
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いわゆる「オープンサイエンス」の空虚さ 

 オープンサイエンスのブームは、六つの要素から成

っていると思われます（図 1）。すなわち、オープン

ソース、オープンアクセス、オープンデータ、オープ

ンな再現可能な研究、オープン教育資源および

MOOCs、市民科学です。 

 最初によく使われるようになった「オープン」が付

く単語は、オープンソースです。これは 1980 年代か

ら定着したものだと思います。 

 その次にオープンアクセスが出てきて、そこから先

は指数関数的に「オープン」の付いた単語が増えてい

きました。研究不正が増えると、データは公開されて

いて検証可能な方がいいと考えられるようになり、

2010 年前後からオープンデータ、オープンな再現可

能な研究の話がたくさん出てきました。 

 さらに、オープン教育資源（open educational re-

sources）という話も出てきました。アメリカにおいて

教科書高騰、高等教育学費高騰が問題になったときに、

画期的な解決法として、無料の高等教育を提供する

MOOCs が現れました。2011～2012 年ごろの熱気は冷

めましたが、まだ続いています。 

 市民科学（citizen science）は、サイエンスコミュニ

ケーションが問題になった 1990 年代あたりから出て

きました。科学と科学政策の市民への開放、科学と科

学コミュニケーションへの一般市民の関与を citizen 

science と定義しようというものです。そして、オー

プンサイエンスという議論の中で、EU の Green Paper 

on Citizen Science のようなものが出てきました。 

 図 2 はそれぞれのお題目です。これらはそれぞれ、

図 1 に記載した引用文献から引いた言葉です。オープ

ンアクセスは「研究を加速し、教育をより豊かなもの

とし、富める者の学術を貧しい者と、貧しい者の学術

を富める者と共有する」ことが可能になるといわれて

います。オープンデータは「費用を軽減し、新しい研

究を推進し、将来の研究者の教育を円滑化し、未知の

可能性を拡張する」と書かれています。このように素

晴らしい話しか書いてありません。 

 しかし、それらは本当なのでしょうか。オープンデ

ータとオープンエデュケーションのプロモーターたち

は、安くなるということを強調しています（図 3）。

もちろんオープンなのだから利用者にとっては安くな

ります。多くの場合が無料になるので、これ以上安い

ものはないでしょう。しかし、社会全体のコストとし

（図 1） （図 3） 

（図 2） 
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て本当に安くなるのかどうかは、また別の問題だと考

えます。 

 私の意見としては、科学に金が掛かるのは当たり前

なので、学術について「安いからいいのだ」と言うの

はおかしいのです。学者たるもの、価値あるものなら

ば、いくら金が掛かってもいいではないかと本来言う

べきだと思います。すなわち、費用と研究の価値は、

本来は独立であると考えざるを得ず、両者の間に緊張

関係が生ずるのは、単に予算が有限であるからにすぎ

ません。それを前提にして考えろとみんな言うのです

が、科学の問題を考えるときには、安いからいいのだ

という話ではないはずです。 

 オープンサイエンスの方が学問的なイノベーション

が起きやすいのかというと、恐らくそんなことはない

でしょう。オープンサイエンスでないものが何千年も

続いた結果、現在の 20 世紀後半の科学が生まれたの

ですから、オープンサイエンスでなければ科学が発展

しないということはないということは既に実証されて

います。 

 オープンサイエンスは産業におけるイノベーション

に結び付くのか、これが一番冗談に近い話だと思いま

す。産業側は見込みのあるものにしか投資しないはず

です。しかも、2014 年度の日本の研究開発費用は 18

兆 9,000 億円で、そのうち企業の支出が 13 兆 5,000 億

円なので、公的な支出はほんの 5 兆円にすぎないので

す。そんな 3 分の 1、4 分の 1 のものをいじって一体

何になるのかということなので、イノベーションを欲

する企業は勝手にやるのです。 

 そもそもオープンサイエンスが持続可能かというと、

これは要するに利用者に負担を求めないということで

すから、基本的には社会全体で負担することになるの

で、そのときのスポンサーの発想次第です。ここで言

うスポンサーとは納税者です。納税者というのは普通、

有権者と同じ意味になります。実際には有権者のサブ

セットですが、昨今の日本やイギリスの投票結果など

を見て、有権者の気まぐれ度合いを考えれば、有権者

を信用してはいけないということがよくお分かりにな

ると思います。 

 「タダだ」と言ってうまくいく仕組みはどこかにう

そがあり、タダであることを保証しようとすれば社会

が負担することにならなければいけないのですが、本

当に社会に依存していて持続可能であり得るだろうか

と考えます。やはり Brexit はなかなかいい例だったと

思います。 

 さらに、オープンデータへの疑問として、データ共

有が必要であるというのは当たり前ですが、なぜオー

プンにしなければいけないのかは私にはよく分かりま

せん（図 4）。使いたい人が共有すればいいだけで、

そのために良いデータをつくればいいのでしょう。い

ろいろな人が使えるデータをつくることはほとんど不

可能だと思います。これは単なる偏見と無知ですが、

どうやってできるのか、本当に見当がつきません。 

 最近、気が付いたこととして、オープンソースの時

代を思い出していただくとすぐ分かるのですが、オー

プンであるということは、基本的には品質保証がない

ということを意味します。ですから、間違いなくこの

データに基づいて何かができる、信用できる、科学研

究ができるようなデータをつくるということは、オー

プンであることと、少なくとも歴史的なコンテクスト

の中では語義的には矛盾していると思われます。 

 従って、「オープンデータ」という言葉は自己矛盾

を感じないでもありません。もちろんオープンデータ

ではなく、データを使って研究する必要がある研究コ

ミュニティが、昨今のオープンデータブームを使って

（図 4） 
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予算を取ってくることについては全く反対しません。

どんどん頑張ってやってください。ただし、持続可能

性をどうやって担保するかについては気を付けていた

だきたいのです。でも、そうやって一時期ブームにな

って廃れた研究はたくさんあるので、駄目になったら

捨てていけばいいとも考えられます。それでも人類は

今まで生き延びてきたのです。 

 そう考えてみると、まず分かりやすいものとして、

オープンエデュケーションはあまり意味のないことだ

とすぐお分かりになると思います（図 5）。オープン

エデュケーションでは、MOOCs が出てから既に 5 年

たちますが、アメリカの教育費は依然として上昇傾向

にあります。ですから、オープンエデュケーションに

よって教育費が安くなるということは、基本的にはあ

りません。もっとひどいことに、MOOCs で世界中の

人がアメリカの一流の教育機関で行われている授業に

基づくコース提供を享受できるようになった結果とし

て、より多くの人がアメリカへ行くようになってしま

いました。要するに、世界中から才能を吸い上げる一

番いい仕組みになってしまったということです。これ

は本当に怖いことです。 

 オープンな再現可能な研究というのは、しょせん研

究不正を防げるという後ろ向きの話で、大きな声で言

うのは実際には恥ずかしいことです。 

 オープンデータも、データ共有を頑張ろうというこ

とであれば、昔からいろいろなコミュニティはそれな

りに努力しています。さらに、データを共有するだけ

でなく、データをつくる仕組み自体を共有しなければ

やっていけなくなってしまった高エネルギー物理学の

ような分野では、研究そのものがシェアされている状

態です。その中で、研究成果をシェアすることに意味

を見いだすのは難しいでしょう。 

 そして、「全ての人に開かれた」という意味でのオ

ープンであることの意味は果たしてあるのでしょうか。

オープンソースは既に定着していますが、これは唯一

の成功例なので、放っておけばいいのです。 

 従って、冒頭で挙げた六つの要素のうち、オープン

アクセスと市民科学だけがオープンサイエンスの中で

意味のある要素として残ると考えられます。 

 

市民科学とオープンアクセス 

 しかしながら、市民科学の推進は虚妄のようなもの

です（図 6）。しょせん市民科学で市民に期待されて

いる役割はデータを集めてパズルを解くことなのです。 

 SETI@home という地球外生命体を探索するプロジ

ェクトは市民を巻き込み、市民に一生懸命空を見ても

らいました（図 7）。The Great Sunflower Project は、世

界中のどの花にどの虫が来たかという情報を集めるも

のです（図 8）。Foldit は、蛋白質の構造に基づいたパ

ズルを解いてもらうことによって、蛋白質の 3 次元的

な分子構造の予測を試みるコンピューターゲームです

（図 9）。Galaxy Zoo は、宇宙にたくさんある銀河系

を分類するために、いろいろな分類案を出して適合す

るかどうかを見ていくプロジェクトです（図 10）。 

（図 5） （図 6） 
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 さらに市民科学として有名なのは、「Lorenzo’s Oil」

という有名な映画があったように、自分の息子が病気

になってしまい、図書館で文献を一生懸命調べて、そ

の難病を治療する薬をつくったという現実にあった話

です（図 11）。 

 こうしたものがいい話としてたくさん出てきますが、

SETI@home、Galaxy Zoo などは、よく見ると単に市

民を搾取しているだけです。もちろん搾取の一番優れ

た形態は、言うまでもなく本人が搾取されていると気

付かないことなので、参加している市民たち自身は極

めて自己満足していますが、客観的に見ると単なる搾

取なのです。科学史のトーマス・クーンは「データを

集めてパズルを解くということが正常科学であり、こ

れがずっと続くと最後に新しい科学が出るが、データ

を集めてパズルを解くことをやっている限りブレーク

スルーは生じない。これは既に科学史が示したことだ」

と言っています。科学の歴史は時々大きく変わること

があると考えると、こんなことをしていても学術的な

ブレークスルーが生じそうもないというぐらいのこと

は言えるのではないかと思います。 

 

（図 8） （図 11） 

（図 7） （図 10） 

（図 9） 
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真に論ずべきオープンアクセスの方向性 

 このように、オープンサイエンスの六つの要素のう

ち五つは、ほとんど真に語る意味がありません。かつ

てグリーンな道を探求する人々が、正直に言うと私を

含めて存在しました。最初から疑問はあったけれど、

ひとまず乗ってみたのです（図 12）。 

 約 20 年前の 1994 年、Harnad と Okerson が

Subversive Proposal を言いだしました。約 10 年前の

2002 年には、ブダペスト・オープンアクセス・イニ

シアチブが出てきました。それ以来の 10 年間もいろ

いろなことを行いました。そんなことをしても、ペイ

ウォールの裏側・内側にある文献へのアクセスは進ま

なかったということを尾城さんなどが一生懸命調べて

くださって、なかなかうまくいっていないというのが

事実だろうと分かりました。ですから、非効率だとい

うことです。PubMed Central はかなりの出版社が入っ

ているので成功したと言っていいかもしれませんが、

それ以外のものはうまくいっていません。 

 よく考えてみると、グリーンな道というのは、もと

もと矛盾点をうまくごまかしてきただけだと言えなく

もないのです。グリーン路線の本質は、既存の出版社

が行ったサブスクリプションベースの刊行事業におけ

る査読機能による品質保証は利用しつつ、それにタダ

乗りするというものです。その結果として既存出版社

がつぶれてしまった後の出版モデルについては、実は

明確な展望を述べていません。 

 そもそも Subversive Proposal のときは、既存の強欲

な出版社をつぶすことが目的だったので、それをつぶ

した後どうするかということは言いませんでした。本

当に Harnad は優れた政治家だとしか言いようがあり

ません。 

 要するに、査読体制にタダ乗りしつつ、乗る相手を

つぶそうとしていたので、Sci-Hub のような単純な著

作権法違反の方がもっと分かりやすいものになってい

るはずだということです。 

 ところが、幸か不幸か、ゴールドな道が実施可能で

あるということがだんだん見えてきました（図 13）。

典型的なのは、BioMed Central、PLOS ONE、Scientic 

Reports といったメガジャーナルの勃興です。最近は

新聞などでも、日本のどこかの大学の偉い先生がこん

な素晴らしい研究を発表したというときに、PLOS 

ONE や Scientic Reports を引用していることが非常に

多いです。業界に通じている方は、Scientic Reports へ

の掲載は素晴らしい業績を挙げたこととイコールにな

らないと思う方が多いのではないかという感じがしま

すが、学者の中では受け入れられているように思われ

ます。 

 なぜかというと、日本から出る論文数はここのとこ

ろ微減ぐらいの状態が続いているのに、なぜかマルチ

ディシプリナリー分野の雑誌への掲載数がやたらと増

えているからです。2009 年で 700 本ぐらいだったも

のが、2015 年では 3,500 本を超えています（図 14）。

下の青と赤が PLOS ONE と Scientic Reports です。で

すから、日本のリサーチコミュニティはこれを受け入

（図 12） （図 13） 

- 33 -



SPARC Japan NewsLetter NO.30 

 

れている状態なのだと思われます。 

 彼らの言っていることは、学術的な重要性・価値は

評価せず、科学的な基準に合っていれば載せることが

できるということです。これはオンラインだから可能

なことです。プリントでページ数が限定されている場

合には不可能なことができるのです。そうすると、単

価×数量なので、その気になればいくらでも稼ぐこと

ができます。もちろん、そのことによっていわゆるプ

レダトリージャーナルが出てきていることも事実だと

思います。軽い査読を行うことで、きちんとした経済

モデルが可能になることを確認できたということです。 

 おまけに、出版社にとっては図書館に売るという余

計な仕事をする必要がなくなります。ですから、セー

ルスチームは要りません。あったとしても、それは研

究者に投稿してくださいと言えばいいのであって、そ

の雑誌を読まない図書館員に雑誌を買ってくださいと

言う必要はないという、とてもいい状態になりました。

しかも、公的研究資金助成機関はそれに乗ろうとして

います。 

 そして、うまく計算が合えば、理念と現実が一致し

ます。SCOAP3がうまくいっているかどうかは安達先

生からお話しいただけると思いますが、取りあえず 1

年はうまくいって、2 年も大丈夫かと思います。マッ

クス・プランク研究所や、カリフォルニア電子図書館

（CDL）、尾城プロジェクトなど、ひょっとして実現

可能なのではないかという計算結果がだんだん出てき

ています。 

 理念と現実が一致すればそれは現実となるので、一

番大きいところではシュプリンガーと情報システム合

同委員会（JISC）のオフセットモデルのようなものが

存在するということになります。 

 かつて電子ジャーナルが登場したときに、フリッピ

ング、すなわち、プリントに対する価格付けと電子に

対する価格付けのどちらをベースにするか逆転させよ

うということがありました（図 15）。2000 年だとプリ

ントでサブスクリプションが多かったのですが、2005

年にはもうかなり逆転していました。 

 今はオンラインのサブスクリプションがほとんどを

占めていて、ゴールドオープンアクセスは少数です。

しかし、グリーンオープンアクセスよりはある意味で

は機能しているという状態が来ます。この後を予測す

ることは不安ですが、ゴールドオープンアクセスがほ

とんどになって、グリーンオープンアクセスは伸びず、

オンラインサブスクリプションの部分がこのぐらい残

るということになるのではないかと思います。 

 今までは宗教団体が唱えていたようなオープンアク

セスがいわば世俗化したので、あとは金の計算の問題

です（図 16）。そうすると、各国のファンディングエ

ージェンシーは計算をします。情報流通のための経費

はごくわずかです。極端でアンフェアな比較をするな

らば、先ほど述べた 2014 年度の日本の研究開発費用

約 19 兆円に対して、日本の図書館が払っているお金

は 300 億円です。ですから、どう計算してもものすご

く少ないということになるでしょう。 

（図 14） （図 15） 

- 34 -



SPARC Japan NewsLetter NO.30 

 

 そのように各国の資金助成機関はゴールドの道を主

導しています。にもかかわらず、日本の資金助成機関

である科学技術振興機構（JST）はグリーン寄りに傾

いているので、CHOR と組もうという話をしていま

す。グリーンについてはそれしかやりようがない、だ

から図書館は要らないという話です。 

 結論としては、まず、論文によって研究成果を公表

することの意味付けがどう変わっていくかについて、

真剣に考えなければいけません（図 17）。つまり、デ

ータというものの制作管理について何かの評価が必要

だという動きは、ある種の兆しなのかもしれません。 

 そして、質の問題として、本当にピアレビューモデ

ルはいつまでも持つのかという疑問は当然あり得るで

しょう。また、そもそも論文やレビューを入れた雑誌

が本当に学術情報流通の媒体として何か概念的な意義

を持ち続けることができるのかは疑問です。 

 図書館についての問題は、あるように見えますが、

ありません。なぜかというと、もはや学術情報流通は

図書館には関係なくなったからです。図書館について

この問題は完全に解消されたと言うべきだと考えられ

ます。 

（図 16） （図 17） 
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 今日は「学術雑誌のキャッシュフロー転換の可能性

を探る」と題して、JUSTICE と SPARC Japan の運営委

員会の下に置かれている調査チームの調査結果につい

て報告させていただきます。最後のディスカッション

の材料にしてもらえればと考えています。 

 

JUSTICEの概要 

 JUSTICE は日本の大学図書館のコンソーシアムで、

出版社との価格交渉を一本化して、大学における電子

ジャーナルの普及に貢献してきました（図 1）。 

 

 
  
 

第 1回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

学術雑誌のキャッシュフロー転換の可能性を探る 

～JUSTICE/SPARC Japan合同調査チームによる調査結果の概要～ 

 

 
尾城 孝一 

（大学図書館コンソーシアム連合(JUSTICE)/東京大学附属図書館） 

 

講演要旨 

これまで大学図書館コンソーシアム連合（JUSTICE）は、出版各社との間で購読費の交渉を行ってきたが、昨今のいわゆるゴ

ールド OAの進展のなかで、APCを含めたトータルな経費に関する交渉を行う必要に迫られている。JUSTICEは、毎年会員館に

対して契約状況調査を実施し、各館における購読費の支出状況を把握しているが、トータルな経費に関する交渉を行うには、

購読費に加えて APC支出の実態をつかむことが前提となる。一方、2015年の Berlin 12において、購読費を APCに振り替える

ことにより、OAモデルへの転換を世界的規模で実現しようという提案が行われた。こうした状況を踏まえ、JUSTICEと SPARC 

Japanの運営委員会は、2015年に合同の調査チームを設置し、国内研究者による論文公表の実態と APC支払い額を把握するた

めの取組みを開始した。本発表においては、当調査チームの活動とこれまでのデータ集計結果の概要を報告し、今後のオープ

ンアクセス化戦略についての議論に資する。 

尾城 孝一 
東京大学附属図書館事務部長。1983年1月、名古屋大学附属図書館に採用され図書館職員としての

キャリアを開始。その後、東京工業大学附属図書館、国立国会図書館、千葉大学附属図書館、国立

情報学研究所、東京大学附属図書館、大学図書館コンソーシアム連合事務局を歴任。2015年4月よ

り、現職。 

 

（図 1） 

JUSTICE（大学図書館コンソーシアム連合）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20162

 設立

 2011年4月1日

 前身

 国立大学図書館協会コンソーシアム（2000年～）

 公私立大学図書館コンソーシアム（PULC）（2003年～）

 目的

 電子ジャーナル等の電子リソースに係る契約、管理、
提供、保存、人材育成等を通じて、わが国の学術情報
基盤の整備に貢献する

 会員

 532館（2016年8月3日現在）
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 出版社との交渉状況は図 2 のような具合になってい

ます。 

 図 3 のグラフは、国公私立の大学図書館における購

読雑誌数と支出額の大学ごとの平均値を示したもので

す。このデータを見ると、大学図書館全体としてはコ

ンソーシアムの交渉で値上げを抑えつつ、かつ冊子体、

紙のジャーナルの予算を電子ジャーナルへうまく振り

向けながら経費をコントロールして、利用できるジャ

ーナル数を増やしてきたことが分かると思います。 

 コンソーシアムを通じた電子ジャーナルの導入が進

んだ結果、大学間の情報格差もかなり改善されてきま

した（図 4）。 

 

調査の背景 

 次に、JUSTICE が今回の調査を始めるに至った経

緯や背景についてお話しします。 

 第一の背景として、ゴールドのオープンアクセスジ

ャーナルや論文が増えてきて、それに対応する必要性

に迫られていることがあります（図 5）。いろいろな

調査のデータがありますが、オープンアクセスのジャ

ーナルやオープンアクセスの論文はどんどん増えてお

り、これからも増えると予測されます（図 6）。 

 図 7 はエルゼビアから頂いたグラフで、2014 年に

購読モデルで世界で 210 万論文、オープンアクセスで

42 万論文が出版されています。 

 このようなゴールドオープンアクセスの状況を踏ま

えると、これまで JUSTICE は購読費（サブスクリプ

ション）の交渉を出版社と行ってきましたが、これか

らはそれだけでは足りず、article processing charge

（APC）といわれるオープンアクセスの出版費用を含

めたトータルの費用についての交渉が求められます。

そのためには、日本の大学が一体どのぐらい APC を

（図 3） 

コンソーシアム効果

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20164

文部科学省「学術情報基盤実態調査結果報告」を基にJUSTICE事務局が作成

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

70,000

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000
千円タイトル

電子ジャーナル

洋雑誌(冊子)

和雑誌(冊子)

ジャーナル支出額

（図 5） 

OAジャーナル・論文の成長率

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20167

全体
ゴールドOA

（2000年～）

雑誌数 3.5% 18%

論文数 3% 30%

（平均成長率/年）

＊DOAJからのサンプル調査出典：
Mikael Laakso, Patrik Welling, Helena Bukvova, Linus Nyman, Bo-Christer Björk, Turid
Hedlund (2011) 
The Development of Open Access Journal Publishing from 1993 to 2009. PLoS ONE 
6(6): e20961. doi:10.1371/journal.pone.0020961

OA誌数

OA論文数

（図 2） 

交渉状況

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20163

2016年度
（9月1日現在）

（参考）2015年度

交渉・協議
対象

62社（海外55、国内7） 68社（海外58、国内10）

提案合意、
開示済み

55社・109提案・207製品 56社・113提案・204製品

交渉中 4社 －

直接対面交
渉回数

43回 104回

（図 4） 

情報格差の是正

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20165

A：大規模大学（8学部以上）
B：中規模大学（5~7学部）
C：小規模大学（2~4学部）
D：単科大学
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払っているのかというデータをつかんでおかなければ

話になりません。 

 第 2 の背景として、購読モデルでの交渉の限界があ

ります。大学図書館は JUSTICE の交渉を通じて、値

上がりを抑えつつアクセスできるジャーナルの数を増

やしてきましたが、それでももちろん値上がりは続い

ています。図 8 は自然科学系の電子ジャーナルの平均

定価の推移を示すグラフで、この 5 年間で年平均

5.6％値上がりしています。人社系でも年平均 4.1％の

値上がりとなっています（図 9）。 

 よくいわれる電子ジャーナルの高騰というのは言い

過ぎですが、着実に値上がりを続けていることは間違

いありません。もちろん大学図書館は定価で買ってい

るわけではなく、コンソーシアムで契約をして交渉し、

もう少し値上げを抑えた価格で実際には買っています。

とはいうものの、購読費の交渉はあくまで対症療法で

あり、問題を根本的に解決するわけではありません。 

 そもそもなぜ値上がりが続くのか、その原因はいろ

いろ指摘されているのですが、根本的な原因は、どう

も購読というシステムに内在しているのではないかと

考えられています。購読モデルでは、出版社はアクセ

ス権を販売しています。出版社は論文の著作権の譲渡

を受けているので、アクセスを提供する権利を独占し

ています。ですから、そこで価格競争が生まれる余地

は全くありません。 

 また、購読者から見た学術雑誌は代替財ではなく補

完財となっています。例えば、ある分野の A という

ジャーナルと B というジャーナルは代替可能ではあ

りません。お互いに補完し合う関係になってしまって

います。読む側からすると両方の雑誌を購読しなけれ

ばならず、需要に歯止めがかかりません。売る方は安

心して値上げができます。 

（図 7） 

ジャーナルのビジネスモデル別の論文数

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20169

2014年に購読モデルで210万論文（83％）、オープンアクセスで42万論文（17％）が出版

（図 9） 

値上がりは続く
電子ジャーナル（個別タイトル）平均定価（人文社会学系）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201613

“Library Journal”誌に毎年掲載される“Periodicals Price Survey”による（JUSTICE事務局作成）

（図 6） 

OAジャーナル論文の成長予測

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー20168

Lewis, David W. The Inevitability of Open Access. College & Research Libraries.
73(5), 493-506. 2012  

（図 8） 

値上がりは続く
電子ジャーナル（個別タイトル）平均定価（自然科学系）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201612

“Library Journal”誌に毎年掲載される“Periodicals Price Survey”による（JUSTICE事務局作成）
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 しばしば今の購読モデル、すなわち読者が払うモデ

ルは機能不全を起こしていると指摘されています。購

読というシステムの中で新しい電子ジャーナルの契約

モデルをつくるという試みは、もう何年もコンソーシ

アムと出版社の間で協議を続けてきているのですが、

結局のところ、ビッグディールと呼ばれているパッケ

ージで買うか、個別タイトルごとに契約するかという

選択肢しかありません。その中間の第 3 のモデルを出

版社も図書館も模索していますが、出てきません。 

 これがオープンアクセスのモデル、すなわち著者が

払うモデルになると、ガラッと変わる可能性がありま

す。オープンアクセスのモデルでは、出版社が著者に

売るのは出版サービスです。アクセス権の販売の独占

ということはあり得ません。また、著者から見ると学

術雑誌は補完財ではなく、代替財に変わります。より

質が高く、より APC の安い雑誌に論文を投稿すると

いう投稿先の選択ができます。そこに競争が生まれ、

さらには価格を抑えるメカニズムが働く可能性が出て

きます。かつ、出た論文は全部オープンにアクセスで

きるようになるので、オープンアクセスを一挙に進め

ることができます。 

 従って、購読モデルからオープンアクセスモデルへ

の転換の可能性については検討してみる価値があり、

データに基づいてきちんと検討する必要があるという

ことが二つ目の背景、問題意識になります。 

 

世界の動向 

 調査結果の報告に入る前に、少し世界の動向を眺め

ておきたいと思います。SCOAP3は、それまでに図書

館が払っていた購読費をオープンアクセスの APC に

振り替えることによってオープンアクセスを実現しよ

うとするプロジェクトです（図 10）。 

 この SCOAP3にヒントを得て、ドイツのマックス・

プランク研究所がある試算を行いました（図 11）。世

界で年間 200 万本の論文が出ていて、1 論文当たりの

購読費を計算すると 3,800 ユーロになります。一方、

APC の平均単価は 2,000 ユーロだといわれているので、

APC の方がはるかに安いのです。 

 マックス・プランク研究所は国別のデータも示して

います（図 12）。例えばドイツを見ると、年間約 7 万

本の論文を出しています。それを全部オープンアクセ

スにするための経費は 1.4 億ユーロです。一方、ドイ

ツ全体で購読料を購読費として払っている額を足し合

（図 11） 

Max Planckの試算

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201618

（グローバル）

 全世界のジャーナル購読料の総額は、76億ユーロ（≒1兆円）

 年間出版論文数は、200万本

 1論文当たりの購読料は、3,800ユーロ（≒50万円）

一方、

 APC平均単価は、2,000ユーロ（≒26万円）

Disrupting the subscription journals’ business model for the necessary large-
scale transformation to open access.
http://dx.doi.org/10.17617/1.3

Head of Scientific Information Provision at the Max Planck Digital Library
SCOAP3 Governing Council Chair

（図 10） 

SCOAP3

Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201617

 高エネルギー物理学分野の主要
ジャーナルのゴールドOA化をめざ
す国際連携プロジェクト

 欧州原子核研究機構（CERN）が中
心となり、高エネルギー物理学分
野（High Energy Physics: HEP）の研
究者を擁する世界の研究機関、大
学図書館等に協力を呼びかけ

 必要経費総額は約10Mユーロ（約
10億円）

 対象誌への掲載論文数により国別
負担比率を決定（日本は7.2%）

 入札によりOA出版費を抑制

 図書館等の購読費をOA出版費に振
り替えることによりOAを実現

 2014年から10誌がOAに

（図 12） 

Max Planckの試算（続）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201619

（国別データ）

 ドイツ

 70,000論文×2,000ユーロ（APC）＝1.4億ユーロ（≒182億円）

 購読料支出は、2億ユーロ（≒260億円）

 イギリス

 72,000論文×2,000ユーロ（APC）＝1.44億ユーロ（≒187億円）

 購読料支出は、2.2～2.6億ユーロ（≒286～338億円）

 フランス

 46,000論文×2,000ユーロ（APC）＝0.92億ユーロ（≒119億円）

 購読料支出は、1.2億ユーロ（≒156億円）
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わせると 2 億ユーロになります。ですから、この 2 億

ユーロを APC に振り替えれば、7 万本の論文はすぐ

オープンアクセスにできて、かつ、お釣りが来るとい

う計算になります。イギリスやフランスも同じような

状況になっています。 

 2015 年 12 月に、Berlin12 というオープンアクセス

の国際会議が開かれました。そこで、こうした試算に

基づき、マックス・プランク研究所が、各国が歩調を

合わせて現在の購読料を APC に振り替えれば、追加

のコストを発生させることなく、世界中の 200 万本の

論文のオープンアクセス化は即座に実現できるという

提案を行いました（図 13）。 

 その後、マックス・プランク研究所は Open Access 

2020 というサイトを立ち上げ、そこに関心表明

（Expression of  Interest）という文書を掲載して、関心

を持つ大学や機関から署名を募っています（図 14）。

今、六十数機関が署名しており、JUSTICE も 8 月に署

名しました。 

 もちろん、このマックス・プランク研究所の提案に

対してはいろいろな問題が既に指摘されています。ま

ず、1 論文 2,000 ユーロという設定は安過ぎるのでは

ないかということです。また、SCOAP3は高エネルギ

ー物理学分野の 10 のジャーナルに限定されたプロジ

ェクトでしたが、それでも購読費を APC に振り替え

るのにかなりの時間と労力がかかりました。それを本

当にグローバルに展開することが本当にできるのかと

いうこともあります。 

 そして、出てくる論文の数が増え続けると、いずれ

は今の購読料の振替だけではそのコストは賄えなくな

るということもいわれています。これはそうだろうと

思います。これまで以上に特定出版社にロックインし

てしまうのではないかという懸念も表明されています。 

 このような動きをにらみつつ、具体的なオープンア

クセスベースの契約モデルを打ち出している出版社も

あります。シュプリンガーは Springer Compact という

ゴールドオープンアクセスの推進モデルをつくって、

ヨーロッパやイギリスなど各国と契約を結んだり、パ

イロットを始めたりしています（図 15）。 

  

（図 14） 

Open Access 2020

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201621

http://oa2020.org/

Expression of Interestを掲載

既に64機関が署名（2016年8月30日現在）
JUSTICEも署名

（図 13） 

Berlin12での提案

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201620

 オープンアクセスの国際会議

 世界の19か国から96名が参加

 日本からはNIIとJSTが参加

各国が歩調を合わせて、現在の購読料をAPCに振り替えれ
ば、追加のコストを発生させることなく、200万本の論文
のOA化は即座に実現できる。

http://www.berlin12.org/

Max Planckの提案

（図 15） 

Springer Compact

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201623

 オランダ：オランダ大学協会（VSNU）

 オーストリア：Austrian Academic Library ConsortiumとAustrian 
Science Fund（FWF）

 イギリス：Jisc Collections

 ドイツ：マックスプランク研究所（Max Planck Gesellschaft）

 スウェーデン：BIBSAM

 OA出版費（APC）と購読料を一括で支払うゴールド
OA推進モデル

 ハイブリッド型OA（約1,600誌）でのOA出版権と、
SpringerLinkへのアクセス権（約2,000誌）を提供。
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国内研究者による論文公表実態調査 

 やはり日本でも自分たちできちんとデータを持って

いなければいけないと考え、JUSTICE と SPARC Japan

が協力して調査チームをつくり、集計作業を始めまし

た（図 16）。 

 調査の目的は、トータルなコスト（TCP）の交渉を

行うための APC 支払い額の把握と、購読モデルから

オープンアクセスモデルへの転換の可能性を探ること

です。先述の二つの問題意識に対応した目的を設定し

て、ちょうど 1 年ぐらい前から調査を始めました。 

 どんな作業をしているかというと、トムソン・ロイ

ター社のデータを基にして集計作業を進めています

（図 17）。論文公表年が 2012～2014 年の 3 年分の論文

データを入手し、それを対象とします。著者に日本の

研究機関に所属する研究者が含まれている論文データ

だけを抽出しました。さらに、Web of  Science にはド

キュメントタイプが設定されているのですが、Article

と Review のものに絞りました。マックス・プランク

研究所の調査がこの二つのドキュメントタイプに絞っ

ているので、それに合わせました。そして、

corresponding author や第一著者などといわれている

reprint author の国が日本である論文に絞り込みました。

それで集計のための母集合をつくり、それに基づいて

各種の集計作業を行っています。 

 今回、オープンアクセスの論文を数えていますが、

それはフルオープンアクセスジャーナルに掲載された

論文に限られます。いわゆるハイブリッドジャーナル

に載ったオープンアクセスの論文にはフラグが付いて

いないので、それは残念ながらカウントできていませ

ん。 

 最後に、APC の額については、出版社やジャーナ

ルのサイトから APC 額の情報を集めてきて、当該年

度の為替レートにより日本円に換算しています。 

 このような作業をして出てきた結果が図 18 のグラ

フです。全体の論文数は約 6 万 5,000 件となっていま

す。そのうちフルオープンアクセス誌に掲載されたオ

ープンアクセス論文の数は少しずつ伸びてきています。 

 APC 支払い額も、2012 年には約 6 億 8,000 万円だっ

たのですが、2014 年には約 12 億 8,000 万円に増えて

いるということで、伸びてきています。 

 図 19 は分野別掲載論文数を集計したグラフです。

医学、生物学、物理学、工学、化学といった論文がか

なりの割合を占めています。これはオープンアクセス

（図 17） 

作業の概要

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201626

ソースDB Web of Science（Thomson Reuters社）

収録対象誌数 約12,500誌

論文公表年 2012～2014の各年

DBからの抽出データ 代表著者・共著者のいずれかに日本の研究機関所属の著者
が含まれているドキュメントのデータ

論文タイプ ArticleとReviewに絞る（これ以外のタイプは、Letter、Note、
Meeting Abstract、Proceedings Paperなど）

著者の所属国 Reprint Author – CountryがJapanである論文＝日本の機関に
属する研究者が代表著者となった論文

OA論文 今回カウントしたOA論文は、フルOA誌に掲載された論文
に限る（Web of ScienceデータにOAフラグが立っているの
は、フルOA誌掲載論文のみのため）

APC額 出版社等のウェブサイトから最新のAPC額を調査
（当該年時点の額ではない）

当該年の為替レート（年間平均額）により日本円に換算

（図 16） 

国内研究者による論文公表実態調査

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201625

 目的
 TCPの交渉を行うためのAPC支払額の把握

 購読モデルからOAモデルへの転換（フリップ）の可能性
の検討

 実施主体
 JUSTICE運営委員会及びSPARC Japan運営委員会の下に、合

同「調査チーム」を設置し、調査を企画し実施

 調査方法
 商用データベース（Scopus、Web of Science等）から調査

分析に必要なデータを抽出して調査マスタデータベース
を作成し、それを基に各種集計作業を行う

 調査期間
 2015年9月～2017年3月（予定）

（図 18） 

集計値（概要）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201627
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だけではなく、全論文の比率です。 

 フルオープンアクセス誌に掲載された分野別の論文

数を集計すると、医学と生物学の割合が大きいことが

分かります（図 20）。当然、APC 支払い推定額で集計

しても、医学と生物学の割合が大きいことが分かりま

す（図 21）。 

 JUSTICE の会員大学は全部で 532 ありますが、その

うち 2014 年に Web of  Science に掲載された論文を出し

ていて、かつ購読費が判明している大学がちょうど

300 あります。その 300 大学分を抜き出して、大学ご

とに発表論文全てをオープンアクセスにするための経

費と購読費を比較したグラフが図 22 です。 

 このオープンアクセス化必要経費は、大学ごとの発

表論文数に論文当たりの APC を 2,000 ユーロと想定し

て掛けて、2014 年の換算レート 141 円 85 銭を掛けて

円価格を出しました。一方、購読費は、JUSTICE が

毎年行っている契約状況調査からカレントの電子ジャ

ーナルの購読費が分かるので、それを大学ごとに取っ

てきました。そうすると、JUSTICE の 300 大学全体で

論文数が 4 万 8,967 件あり、それを全部オープンアク

セスにするための経費が約 140 億円になります。一方、

購読費を 300 大学足し合わせると、約 240 億円になり

ます。ということで、JUSTICE の 300 大学全体では、

購読費を APC に振り替えれば 100 億円のお釣りが来

てしまうという計算になります。 

 オレンジ色の折れ線グラフは、オープンアクセス化

必要経費の多い大学順に左から右に並べて、オープン

アクセス化するための経費と購読費を比較したもので

す。300 大学あるうち、39 大学だけがオープンアクセ

ス化経費の方が高くなっています。このような結果が

出ています。 

 

（図 19） 

分野別 掲載論文数（単位：件）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201628

（図 21） 

分野別 APC支払推定額（単位：百万円）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201630

※フルOA誌掲載論文に対するAPC支払推定額

（図 22） 

OA化必要経費と購読費（JUSTICE会員大学）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201631

■JUSTICE会員大学のうち、2014年発表論文があり、購読費が判
明している300大学を抽出して集計

■OA化必要経費は、論文数×EUR2,000×141.85（2014年レート）
で算出

■購読費は、JUSTICE契約状況調査からカレントEJ購読費を取得
■a>b＝39大学

2014年の集計

（図 20） 

分野別 フルOA誌掲載論文数（単位：件）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201629

- 42 -



SPARC Japan NewsLetter NO.30 

 

調査のまとめ 

 APC 支払い額の把握については、ハイブリッドジ

ャーナルに掲載されたオープンアクセス論文の特定が

簡単ではありません。簡単ではないといっても何とか

しなければならず、出版社はデータを持っているはず

なので、主な出版社 20 社にデータの提供を求めてい

ます。今のところ 17 社からはデータが出てきて、3

社からはまだ出てきていません。ちなみにその非協力

的な 3 社はアメリカ化学会（ACS）、ケンブリッジ大

学出版局（CUP）、Nature です。 

 また、今出している APC 額はあくまでその出版社

のサイトに載っている定価を使っているので、実際に

大学が払った額ではありません。APC も割引価格な

どいろいろあるようなので、実際の支払い額をつかむ

ことは容易ではありません。論文を書いた著者と出版

社の間に立って支払いを管理するエージェントのよう

なものがなければ把握できないと思います。それは図

書館の役割なのか、あるいはひょっとすると、こうい

うサービスを提供する業者が出てくるかもしれません。

いずれにしても、大学の APC 支払いを一元的に管理

するサービスがなければ実際の支払い額はつかめない

のではないかと思います。 

 購読からオープンアクセスへの転換の可能性につい

ては、マックス・プランク研究所などが主張している

とおり、日本全体で見れば恐らく可能だと推測されま

す。その一方で、論文発表の多い大規模大学を中心と

した幾つかの大学では、購読費とオープンアクセス化

必要経費にまだギャップがあり、オープンアクセス化

必要経費を購読費で賄えません。そういうところは購

読費以外の何らかの資金を投入しなければいけないの

ではないかというところまで分かりました。 

 

今後のタスク 

 最後に、今後の作業について触れます。継続して調

査したいことは、ハイブリッド誌掲載オープンアクセ

ス論文の特定、APC 額データベースのジャーナルご

との整備です。毎年 APC の定価を調査しておけば、

APC の値上がり状況などもつかむことができるでし

ょう。 

 また、調査対象範囲の拡大です。今は 2014 年まで

のデータがあるので、2015 年のデータも入手して、

合わせて集計します。 

 そして、JUSTICE 会員館へのデータ提供です。大

学ごとのデータを何らかの形で JUSTICE の会員館に

提供して使ってもらおうと考えています。 

 国際連携や国際協調・協力も大事だと考えています。

具体的には、2016 年 10 月に ICOLC がアムステルダ

ムで開かれるので、そこに JUSTICE から 2 人派遣し

て、情報収集や情報提供、意見交換などを行いたいと

思っています。また、Open Access 2020 の関心表明に

JUSTICE も署名しましたが、それに関連する会議で

ある Berlin13 が 2017 年 3 月にベルリンで開かれるの

で、これにも参加する予定です。そして、マックス・

プランク研究所にぜひ関係者を派遣したいと思ってい

ます。さらに、カリフォルニア大学電子図書館（CDL）

などが中心になって、Pay It Forward という調査を行っ

ています。われわれと同じようなことを目的として、

詳細なデータの収集と分析を行い、分厚い報告書を出

しています。できればその関係者とも意見交換ができ

るような場をつくっていきたいと考えています。 
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SCOAP3の始まり 

 SCOAP3は Sponsoring Consortium for Open Access 

Publishing in Particle Physics の略です（図 1）。これは、

欧州合同素粒子原子核研究機構（CERN）という研究

機関が各国に呼び掛け、高エネルギー物理学分野の主

要な定評のあるジャーナルをオープンアクセス化しよ

うするプロジェクトです。そこで提案されたのが、大

学が払っている当該雑誌の購読料をオープンアクセス

出版料にリダイレクトする、すなわち「振り替える」

というやり方です。この分野の当該雑誌をオープンア

クセス化するのに必要な経費を当初 1,000 万ユーロ

（約 14 億円）と見積もりました。各国に求める財政

支援は対象雑誌の国別掲載論文数から試算するという

提案も含まれており、日本は当時世界 3 位の 7.8％の

講演要旨 

SCOAP3は、高エネルギー物理学分野の主要学術雑誌をオープンアクセスに転換し、著者への経費的障壁なしに論文出版できる

ようにするためのコンソーシアムである。CERN（欧州原子核研究機構）が提唱し、44カ国の 3,000を越える大学図書館等を中

心に構成する国際コンソーシアムとして、2014年 1月から 10の雑誌をオープンアクセス化した。この活動のフェーズ 1は

2017年末までの 3年間で、現在、フェーズ 2への継続発展の方向性が定まってきたところである。本講演では SCOAP3の経緯

と現況について紹介するとともに、我が国の困難な状況に対する支援のお願いをいたします。 

 

 
  
 

第 1回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

SCOAP3による 

学術誌のオープンアクセスへの転換 
 

 
安達 淳 

（国立情報学研究所） 

 

安達 淳 
1981年東京大学大学院工学系研究科博士課程修了。工学博士。東京大学大型計算機センター助手、

学術情報センター助教授、教授を経て現在国立情報学研究所教授。東京大学大学院情報理工学研究

科教授を併任。SCOAP3 Executive Committeeの委員。データベースシステム、情報検索、テキスト

マイニング等の開発研究等に従事。電子情報通信学会、情報処理学会、データベース学会、IEEE、

ACM 各会員。 

 

（図 1） 

Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics

• 大学等が支払っている「購読料」を「出版料」に振替える

• 当初必要経費見込み€1000万 （2010年頃の目標額、その後€500万）

• 各国に求める財政支援は対象雑誌の国別掲載論文数から試算

• NIIは国公私立大学図書館及び高エネルギー加速器研究機構（KEK）

との連絡調整

• 日本は世界で第3位、7.8％のシェア，€781,000が期待されている

 CERN（欧州合同素粒子原子核研究機構）が主導する、高エネルギー物理学（HEP)分
野の主要雑誌のオープンアクセスをめざした国際連携イニシアティブ

 世界各国の研究助成団体や図書館がコンソーシアムを形成し，コンソーシアムが出
版費用を一元的に負担，それによってオープンアクセスの実現をめざす

※日本は，2011年8月31日付で，KEK，NII，国公私立大学図書館協
力委員会の3者が、一定の条件を付したうえでコンソーシアムへの
参加に関心を有することを表明する文書（Expression of Interest : 
EOＩ）に共同署名した。

SCOAP3の始まり

2
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シェアで、78 万ユーロが期待されていました。 

 2011 年に、高エネルギー加速器研究機構（KEK）、

国立情報学研究所（NII）、国公私立大学図書館協力委

員会の 3 者で関心表明（EoI）にサインしました。 

 図 2 が従来の出版モデル、すなわち購読料のモデル

ですが、SCOAP3は図書館などから拠出金を募り、一

括して出版社に article processing charge（APC）を払い、

オープンアクセスにするというモデルです（図 3）。

幾つかの基本的な原則があり、まず、著者からは

APC を取りません。この分野では研究者は APC を払

わないで自由に論文を書ける世界をつくりたいという

ことです。SCOAP3が、1 論文当たりの APC を出版社

の入札で決め、それに従って APC を払います。予定

していた論文数よりも少なければ、その分の APC だ

け払います。研究者がたくさん論文を書いたときには、

APC の総支払額の上限を入札条件で決めていて、そ

の上限までは APC を払うが、それ以上は無料で発行

するという条件になっています。また、リポジトリに

も CC-BY のライセンスでデポジットします。 

 図 4 が 2011 年当時の各国の負担率です。アメリカ

が 24.9％、ドイツが 9.1％、日本は 3 番目で 7.2％です。

高エネルギー物理学では日本は世界で 3 番目に活躍し

ている国であり、それに沿った貢献が求められたわけ

です。 

 

オープンアクセス出版開始までの交渉 

 SCOAP3が大きく動いたのが 2011 年です（図 5）。

主としてヨーロッパでこの運動が進んだのですが、ア

メリカの SPARC US がアメリカの大学などに対して、

これへの参加を促す大キャンペーンを始めて、うまく

いきそうな機運が出てきました。日本はずっと国内の

コンセンサスが取れなかったのですが、2011 年に図

（図 3） 

SCOAP3によるモデル

4

雑誌A（出版社1）

雑誌B（出版社2）

著者
査読

査読

投稿

投稿

大学A

大学B

研究者

研究者

研究者

その他
SCOAP3各国の助成団体・

研究機関・図書館

拠出金

契
約

全ての人がアクセス可能

（購読料を振り替え）

著者からはAPCを取
らない。投稿のバリア
をなくす

年間発行論文数のAPC
を支払う（上限あり）。

リポジトリにも論文を置き、
CC-BYで公開。テキストマイ
ニングを可能とする

（図 5） 

OA出版開始までの交渉

6

年月 活動

2005年～2006年 プロジェクトの準備（関係者からの聞き取り、調査等）

2007年7月 SCOAP3 Working Party Report

CERNから各国の関連機関等にEoI（関心表明）の提出依頼

2011年4月 SCOAP3 Meeting（EoI提出機関の代表の集まり）；入札の手続き
を進めることが決定；運営委員会設立

2012年5月 仕様書を作成し、入札案内を関連出版社に発送

2012年6月 開札

2012年7月 対象誌（12誌）の発表

2012年10月 SCOAP3 Launch Meeting（EoI提出国の代表が参集）

（図 2） 

従来のモデル

3

雑誌A（出版社1）

雑誌B（出版社2）

著者
査読

査読

投稿

投稿料

投稿

投稿料

大学A

大学B

研究者

研究者

購読料

購読料

アクセス

アクセス

×

×

研究者

その他

×
×

契約大学（購読料支払大学）の研究者
のみがアクセス可能

（図 4） 

各国の負担比率

Sweden 0,8%

Mexico 0,8%

Taiwan 0,8%

Portugal 0,9%

Netherlands 0,9%

Iran 0,9%

Israel 1,0%

Poland 1,3%
Switzerland 1,4%

Korea 1,8%

CERN 2,0%

India 2,6%

Brazil 2,6%

Canada 2,7%

Spain 2,9%

Russia 3,4%

France 3,8%

China 5,3%

United Kingdom 6,7%

Italy 6,9%

Japan 7,2%

Germany 9,1%

United States 24,9%

Other Countries 9,3%

Cern Scientific Information Service

Distribution of HEP publications, average 2005-2006

SCOAP3 Launch Meetingの資料より（2012.10.1）

5
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書館を中心に再検討し KEK とも合意して EoI を出し

て始まりました。 

 2012 年、SCOAP3は仕様書を作り、入札案内を関連

出版社に送り、開札して雑誌を決めました。この入札

は、日本の国立大学の政府調達と大体同じようなもの

で、総合評価、つまり APC の額、インパクトファク

ター、その他の条件を点数で評価し、点数の良い雑誌

から買うという入札を行いました。EoI を出す国が少

しずつ増えて、必要とする 14 億円のうち 60％ぐらい

までは賄えそうだということになり、OA 化を始める

と決定しました。 

 当時の日本では、図書館が今まで高エネルギー物理

学の雑誌のために払っていたお金を CERN に払うよ

うに振り替えてもずっとはうまくいかないだろう、オ

ープンアクセスで絶対に出てくるタダ乗りはどうする

のかという議論がありました。また、基本的にはオー

プンアクセスは著者支払いモデルです。根岸正光先生

（国立情報学研究所）が Journal Citation Index を駆使

して、日本の大学がそれぞれ何本論文を書いているの

かを調べたところ、東京大学が一番多くなっていまし

た。ということは、東京大学が一番払わなければいけ

ないモデルなのです。恐らく、これは既存の購読型の

経済に極めて重大なインパクトを与えるだろうという

予感がありました。また、他の分野の先生から、高エ

ネルギー物理学以外の分野の雑誌の値段高騰に跳ね返

るような悪影響を避けるようにと、きつく言われまし

た。つまり、高エネルギー物理学の雑誌に論文を出す

コストが安くなったとして、出版社が別の分野で減っ

た分を取り戻すようなことになってはならないという

ことです。 

 さらに、これは切歯扼腕（せっしやくわん）なので

すが、SCOAP3が始まる少し前に、京大がもともと発

行し日本物理学会に移行した「Progress of  Theoretical 

and Experimental Physics（PTEP）」という雑誌がオープ

ンアクセスになったのです。それまでは日本物理学会

の雑誌だということで、多くの物理の先生が買ってく

れていました。その購読料がオープンアクセス化によ

り消えてしまった後で SCOAP3が始まったのです。

PTEP の購読料が SCOAP3への拠出金に含まれればよ

かったのですが、タイミングが悪く叶いませんでした。 

 結果として、図 6 の 12 誌が入札で残りました。し

かし、残念なことに、アメリカ物理学会（APS）の

「Physical Review C」と「Physical Review D」は、入札

した後で態度を変えて脱落しました。総論文数の約半

分を占めていたので、総額を 1,000 万ユーロの半分の

500 万ユーロにして、残りの 10 誌で SCOAP3が始まり

ました。 

 まず行ったのが reconciliation という作業です。これ

により各参加機関の拠出額が定まり、2014 年 1 月か

ら、これら 10 誌のオープンアクセスが開始され、今

はその 3 年目です。従って、今は次のフェーズ、次の

3 年間をどうするかという議論の真っただ中にいます

（図 7）。reconciliation とは、図書館ないしコンソーシ

アムと出版社との間で拠出額と削減額の調整を行う一

（図 6） 

SCOAP3対象誌

7

出版社 ジャーナル
HEP論文数
（2011年）

HEP論文の割合
（2011年）

Article 
Processing 

Charge

American Physical Society Physical Review C 107 9.9% 1900 USD

American Physical Society Physical Review D 2989 100% 1900 USD

Elsevier Physics Letters B 1010 100% 1800 USD

Elsevier Nuclear Physics B 284 100% 2000 USD

Hindawi Advances in High Energy Physics 28 100% 1000 USD

Institute of Physics Publishing/Chinese 
Academy of Science

Chinese Physics C 16 7.2% 1000 GBP

Institute of Physics Publishing/Deutsche 
Physikalische Gesellschaft

New Journal of Physics 20 2.7% 1200 GBP

Institute of Physics Publishing/SISSA Journal of Cosmology and Astroparticle Physics 138 30.9% 1400 GBP

Jagellonian University Acta Physica Polonica B 23 22.1% 500 EUR

Oxford University Press/Physical Society 
of Japan

Progress of Theoretical Physics (to become 
PTEP)

46 36.2% 1000 GBP

Springer/Societa Italiana di Fisica European Physical Journal  C 326 100% 1500 EUR

Springer/SISSA Journal of High Energy Physics 1652 100% 1200 EUR

APSは入札には応じたが、その後豹
変し離脱したため、年間総予算を半
額の€500万とした

選定した12誌から2誌減じて、10誌でスタート

（図 7） 

その後の進捗

8

年月 予定

2012年10月～
2013年3月

拠出額と削減額の調整のための作業（Reconciliation）
パイロット（試行）を経て、本作業へ

2013年4月～6月 CERNとパートナー（参加機関、図書館など）との覚書
（Memorandum of Understanding: MoU）締結
CERNと出版社との契約

2013年7月～ CERNから参加機関にインボイス発送開始

2013年12月 CERNにて16カ国の代表が集まり、コンソーシアム設立の会議を
開催。日本はEoIをもとにNIIがMoUに署名

2014年1月～ SCOAP3対象誌のOA提供開始
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連の作業です（図 8）。例えば、ビッグディールで契

約しているエルゼビアの雑誌 2,000 誌のうち、高エネ

ルギー物理学の雑誌 2 誌の占める割合が幾らかを計算

するのです。出版社によってはどういうわけかこのタ

イミングに合わせたように雑誌の価格が安くなったケ

ースもあります。定価表と契約書にある金額でビッグ

ディールの契約を幾ら安くするかという計算を出版社

も大学図書館もします。その値を双方でぶつけて合意

が取れるまで、それを繰り返す作業をしました。 

 日本の大学は大体は問題なく終わりましたが、マッ

クス・プランク研究所やカリフォルニア大学は出版社

とかなり厳しい交渉を行ったようです。ビッグディー

ルの時代になり、契約している個別雑誌価格がよく分

からなくなりましたが、他国には用意周到に対応して

きた国もあるようで、reconciliation を通じて削減額を

なるべく大きくするような交渉を続けたようです。 

 その後、各国で MoU を結んで SCOAP3が始まりま

した。日本は私どもの NII が National Contact Point に

なり MoU に署名しました（図 9）。また、Executive 

Committee に私が入り、いろいろ貴重な情報を得るこ

とができています。 

 NII が毎年日本のパートナーの図書館に請求書を送

りお金を集め、それを一括して CERN に送る形で進

めています。先ほどの 10 の雑誌を購読している大学

のうち、日本では 34 大学が参加して、14 大学が不参

加です。この 14 大学にはぜひ参加していただきたい

と思っております。 

SCOAP3の成果 

 フェーズ 1 の最初の 3 年間の成果は、44 カ国から

3,000 を超える図書館などのパートナーが参加してい

ることです。10 の雑誌をオープンアクセスにし、1 万

3,000 論文以上が出版されました。日本からは先ほど

の 34 大学がパートナーです。 

 図 10 の紫色が参加国で、黄色は著者がいる国です。

主な不参加国はインドとロシア、ブラジルです。旧共

産圏の国際的な機関があり、まとめて東ヨーロッパ各

国や北朝鮮、ベトナムなどが入っています。ほぼ主要

な国は入っている状況です。 

 図 11 が論文の内訳で、68％が学会誌であることが

一つの特徴です。エルゼビアの雑誌が二つ入っていま

す。シュプリンガーおよび英国物理学会出版局

（IOPP）もあります。オックスフォード大学出版局

（OUP）の雑誌とは、先述の PTEP という日本物理学

（図 8） 

Reconciliation

9

 Reconciliationとは

 図書館/コンソーシアムと出版社との間で、拠出額と削減額の調整を行
う一連の作業

 手順

 National Contact Pointは、図書館/コンソーシアムの算出を支援すると
ともに、国内の拠出データを集約し、Reconciliation Facility（ウェブサ
イト）にデータをアップロード

 出版社も削減額をReconciliation Facilityに入力

 CERNはプロセスを監視し、額の不一致が生じた場合、National Contact 
Pointと協力し、それを調停

 最終的に合意された額はMoUに明記され、出版社はその額を図書館の
購読額から削減する義務を負う

 Elsevier社はその後ビッグディール契約機関にOA化により契約額が減額
されることを通知した

（図 10） 

SCOAP3 partners

Other countries with at least one SCOAP3 author

20,000 authors from 97 countries supported by SCOAP3

15

（図 9） 

日本の取組み

12

 2011年8月、国公私立大学図書館協力委員会、高エネル
ギー加速器研究機構（KEK）、国立情報学研究所（NII）の3
者が連携でEoIを提出

日本のNational Contact PointはNII
 2013年12月にNIIがMoUに署名
 Governing Councilには、KEKとNIIからメンバーを出す
国立情報学研究所の安達がSCOAP3運営委員会の委員に
就任

 2014年からのフェーズ１では、NIIが国内パートナーからの
拠出金を集め、CERNに一括送金。

 SCOAP3情報提供サイトの開設
（http://www.nii.ac.jp/sparc/scoap3/）

 HEP雑誌購読大学のうち、34大学が参加。14大学が不参
加。
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会の雑誌です。ドイツ、中国、ポーランドの物理学会

の学会誌も入っています。 

 図 12 が実績です。IOPP3 誌、Jagiellonian Uni、

Oxford Uni Press が学会誌です。入札で提示してきた

APC です。実際には 2011 年に想定した論文数よりも

1,000 論文ぐらい多く、その上限数を超えた APC をキ

ャップする仕組みによって、実質的な APC は 1,100 ユ

ーロぐらいにまで下がっています。この実質的な

APC を下げたことが一つの重要な成果になっていま

す。 

 尾城さんのプレゼンにあった「大学は一体幾ら払え

ばいいのだ」という課題と、APC を抑えることは直

結する話です。 

 図 13 が著者の人数分布です。高エネルギー物理学

では著者が 1,000 人以上いる論文が書かれることもあ

り、他の分野の研究者を驚かすのですが、それは 236

論文にすぎず、理論の人は単著の論文も多いことが分

かります。 

 また、フェーズ 2 を考えるに当たって、この各国の

比率が拠出金額になります。残念ながら APS の雑誌

が入らなかったため、アメリカの比率は 16％まで落

ちました。ドイツが 2 位で、中国が 3 位に躍進、そし

て、日本、イギリス、イタリアと続くという出版状況

です。 

 図 14 は成果の説明です。イギリスのウェルカム財

団等のオープンアクセスの場合、コンプライアンス、

つまり書誌の体裁や項目をきちんとそろえた電子デー

タがリポジトリにきちんと納入されるかどうかが完璧

に管理されていないようですが、SCOAP3では非常に

厳しくチェックし、そのような不備を回避できています。 

  

（図 12） 

Publisher Journal APC

# articles 

2011 

(tender)

# articles

2014

# articles 

2015

# articles 

2016* 

(estimate)

Elsevier
Nuclear Physics B 2,000 USD 284 321 320 318

Physics Letters B 1,800 USD 1,010 890 875 944

Hindawi
Advances in High Energy 

Physics
1,000 USD 28 198 160 135

IOPP

Chinese Physics C 1,000 GBP 16 18 30 45

Journal of Cosmology and 

Astroparticle Physics
1,400 GBP 138 236 198 230

New Journal of Physics 1,200 GBP 20 9 8 8

Jagiellonian 

Uni
Acta Physica Polonica B 500 EUR 32 11 27 23

Oxford Uni

Press

Progress of Theoretical and 

Experimental Physics (PTEP)
1,000 GBP 46 63 97 79

Springer
European Physical Journal C 1,500 EUR 326 525 602 689

Journal of High Energy Physics 1,200 EUR 1,652 2,009 2,160 2,246

Total  3,552 4,280 4,477 4,717

SCOAP3 – journal overview

*2016 # articles estimated based on extrapolation of articles as of June 10th

SCOAP3 pays APCs up to a maximum number of articles. 

Others are published at no cost. CPA is lower than APCs. 

Average cost per article 2014-15 (CPA): 1,100 €
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（図 14） 

Compliance is not a given!

Average APC continue 

to raise from already  

high levels

Only 70% of funded 

articles fully compliant

18% of the articles are 

not in the repository

Only 76% carry the 

correct CC-BY licence

18

（図 11） 

Society journals: 68%

Elsevier
28%

Springer
60%

IOPp
6%

Other 
societies

2%

Hindawi
4%

More than 11,000 articles published to date
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（図 13） 

Large

experiment

s

Co-authorship in HEP

Diversity of HEP authorship

US
16.2%

DE
9.7%

CN
7.3%

JP
7.1%

UK
7.1%

IT
5.7%

IN
4.5%

FR
3.4%

ES
3.1%

RU
2.7%

BR
2.5%

KR
2.3%

CERN
2.1%

IR
2.1%

CA
2.1%

CH
2.0%

PL
1.5%

BE
1.5%

IS
1.4%

NL
1.3%

TW
1.2%

SE
1.2%

TR
1.0%

CL
0.9%

AU
0.8%

GR
0.7% PT

0.6%

MX
0.6% AR

0.5%

JINR
0.5%

ZA
0.5%

DK
0.5%

AT
0.5%

FI
0.5%

PK
0.4%

HU
0.4%

CZ
0.4%

Other
3.3%

Source: “Quantitative Analysis of the Geographical Distribution 

of High-Energy Physics Publications in 2014-2015 and 

calculation of the SCOAP3 Phase “fair share” contributions” as 

distributed to the Governing Council on February 25th 2016

Geographical distribution
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 図 15 が APC の効果の説明です。ウェルカム財団や

イギリスやドイツのオープンアクセスの平均 APC よ

りも、SCOAP3は APC を下げました。結果として「も

し SCOAP3がなかったら図書館はもっと APC を払わ

なければいけなかった、SCOAP3はその余裕分をつく

ったのだ」ということが一つの成果として主張されて

います。 

 

今後の方向性 

 さて、フェーズ 2 に向けての方針が決まりました。

フェーズ 2 は全員賛成で継続するということになりま

した（図 16）。また、出版社とは入札ではなく、随意

契約で金額を決めることになりました。論文のシェア

では、日本は、中国の躍進により、4 位に一つ下がっ

たのですが、占有率は 7.1％とほぼ変わりません。 

 また、IOPP の「New Journal of  Physics」と「Journal 

of  Cosmology and Astroparticle Physics」という二つの雑

誌が SCOAP3から離脱することになりました。他の出

版社が全部 APC を下げてきたのに、逆に高い価格を

要求してきたので、交渉が決裂してしまいました。こ

れに合わせて、各国の拠出額を調整し、MoU の改定

を行います。日本は期待される額よりも少ない額しか

出していなかったので、今回もっとたくさん出し、不

足分を埋めることが強く求められています。 

 アメリカは SCOAP3に関する限りは立派です。フェ

ーズ 1 では 24％を占める額を彼らは多くの図書館か

ら集めて全額払っています。そして、24％が 16％に

減ったにもかかわらず、今までの額を維持する見通し

だそうです。ドイツも全部出すと言っています。ドイ

ツの大学は日本の大学と同じようにいろいろ苦しいの

ですが、日本の学術振興会に相当するドイツ研究振興

協会（DFG）が差額を補填して全額出します。中国

も全部出すと即答しました。日本は今、検討中です。

イギリスは英国情報システム合同委員会（JISC）が全

部出すと言っています。 

 お分かりのように、論文数上位の国は、従来の購読

モデルでは少ない購読料で済んでいたので、論文出版

数に応じたモデルに従うと、追加で払わなければなら

ないことになります。ところが、あるところから下の

国にとっては、今まで高い購読料を払っていたのに

reconciliation をして金額を計算すると、SCOAP3に拠

出する金額は今までよりも少なくて済む、SCOAP3は

大変良いシステムだということになります。従来の購

読料のモデルでは、小さい国からそれなりの購読料を

取って、大きい国は相対的に安く論文を読んできた状

況が分かります。これをどう解消するかがオープンア

クセス化のマクロな問題です。 

 国際的には国単位で問題を線引きするというのが

SCOAP3の考え方で、国内問題は国内で解決しなけれ

ばいけません。論文数の占有率は伝統のある大きな大

学が高いのですが、先ほどと同じ国別の状況が国内に

も存在し、著者支払いモデルでは、生産論文数比率に

応じて負担することが最終的な到達点となります。わ
（図 16） 

フェーズ２に向けて

フェーズ２は2017から2019

昨年12月のGC、その後２回のビデオ会議により、以下のこと
が決定
 フェーズ２を継続して行う

 出版社との随意契約で契約金額を個別交渉により決める

 各国の拠出額の比率を2014年と2015年における国別占有率で決
定する。日本は4位であるが占有率は7.1％とほぼ変わらず。

今後、CERNと各国がMoUの付録の改定交渉を行う

日本は、要望されている拠出額より少ない額しか出していな
かった。今後これに対応することが強く要請されている。

20

（図 15） 
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Sources: Journal Citation Report, publishers’ websites, scoap3.org, webarchive.org
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Impact Factor (2012)

Chart: C. Romeu et al. (2014) The SCOAP3 initiative and the Open 

Access - Article-Processing-Charge market: global partnership and 

competition improve value in the dissemination of science DOI: 

10.2314/CERN/C26P.W9DT

a) https://github.com/OpenAPC/openapc-de; 

b) http://figshare.com/articles/2015_Jan_June_UK_APC_data_combined/1509860 

c) https://blog.wellcome.ac.uk/2016/03/23/wellcome-trust-and-coaf-open-access-spend-2014-15/

SCOAP3 average cost per 

article 2014-2015: € 1,100

Average APC 2015 of UK 

Universities: € 2,188b

Average APC 2014 of German

Universities (only gold): € 1,288a

Average APC 2014-15 COAF / 

Wellcome Trust: € 2,377c

Actual fresh money

19
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が国でこの問題をどう解決するかが SCOAP3の呈示す

る最大の問題で、OA の根本的問題と言うことができ

ます。 

 

日本での議論について 

 3～4 年ほど前に行った議論の「リダイレクション

でうまくいくのか」ということを振り返ってみたいと

思います。今まで購読料として払っていたお金を振り

替えればいいというのは、あくまでも初期値です。プ

ロジェクトをスタートするときに、新しい金をどこか

らか探してくるのは大変なので、購読料の振り替えで

あれば新規持ち出しは取りあえずしなくて済む。従っ

て、まずそこから始めようという提案により、出発時

の合意を取りやすくしたというわけです。問題を全て

解決するための合意ではないのです。初期値が今まで

払っていた金額よりも少ない国もあれば、多い国もあ

る。多い国は余力ができてハッピーなのですが、今ま

で少なく払っていた国は、その差額をどこかから持っ

てこなければいけないことになります。わが国は今こ

れに対処することが求められています。 

 フリーライダーはどうするか。これは研究機関の意

識とアカウンタビリティの問題です。研究助成機関な

どが強い理念と方向性を示すことが重要だと考えられ

ます。 

 基本的にオープンアクセスは著者支払いモデルで進

めようという暗黙の合意があるように思います。OA

を進める際にはこの点が極めて重要です。これを受け

入れるのは、研究者の知識と見識の問題になります。 

 次に、研究助成機関からの効果的な誘導策が必要で

す。他の分野の雑誌にしわ寄せが行くのではないかと

いうことですが、これへの対応は簡単で、全ての分野

をオープンアクセスにすればいいのです。「こんなこ

と無理だ」とお笑いになるかもしれませんが、昨年始

まったマックス・プランク研究所の OA2020 はそれを

言っているのです。3 年前は、高エネルギー物理学の

ような特殊な分野だからできる話でしょうと、皆さん

が言っていました。しかし、状況は急速に変わってい

るように思います。 

 PTEP の問題については、国際学術誌としてさらに

発展していただきたいと本当に思います。しかしまだ

著者の多くが日本人です。 

 私と尾城さんで数年前につくった案を紹介します。

日本学術振興会（JSPS）は約 2,000 億円以上の研究費

を配分しているのですが、その 1％、20 億円でも基金

にして、APC を補填するための助成金として何年間

かプロジェクトを実現することができないかというも

のです。そのときに JUSTICE が間に入って、科研費

でどれくらいのオープンアクセス論文を書いているか

をきちんと把握し、そのデータに基づいて JSPS から

APC 相当分のお金を払い戻してもらうという仕組み

にして、とにかく日本から APC として払っているお

金を適正な額までに抑えるようなメカニズムをつくら

ないと、オープンアクセスは破綻するでしょう。 

 

まとめ 

 1 点目、国際的なオープンアクセスの潮流の中で、

日本は科学先進国として協調していくことが重要です。

G7 の科学技術大臣会合などではこのようなレベルで

の方向性を言っています。日本が科学先進国であるこ

とは事実で、高エネルギー物理学分野では 3 位か 4 位

を占めています。 

 2 点目、世界的には、この種の話は、図書館がリー

ダーシップを出す問題であると認識されています。日

本では誰が主体なのかよく分かりません。 

 3 点目、OA2020 が夢物語のように提案されていま

すが、SCOAP3がその trail blazer です。SCOAP3で起こ

るさまざまな課題を実践的に解決していくことがオー

プンアクセスを深化させることに直結しています。そ

のような実践的プロセスなしに未来は開けません。 

 4 点目、今まで以上に研究者の協力と援助が必要で

す。 

 以上、オープンアクセスの実践的なプロジェクトの

紹介でした。 
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 私からは、過去から今まで、大学図書館が取り組ん

できたオープンアクセスの取組みをご紹介します。主

に機関リポジトリについての話になります。 

 

今までの機関リポジトリ 

 図 1は NIIのサイトから頂いた資料で、機関リポジ

トリ独自構築数と JAIRO Cloud の参加機関のグラフで

す。2005年は 2機関だったものが、2016年 7月には

構築中を含めると 711です。恐らくこれは世界最多の

リポジトリ設置数になるのではないかと思います。ち

なみに、2005 年の 2 のうちの一つが早稲田大学です。 

 図 2は機関リポジトリの現在のコンテンツの内訳で

す。今、グリーン、ゴールドと言っているのは journal 

article（学術雑誌論文）に分類されるものです。これ

は IRDB（Institutional Repositories DataBase：学術機関

リポジトリデータベース）のコンテンツ分析のサイト

から取ってきました。サイトには IRDBのコンテンツ

増減のグラフが 2007年から載っていて、journal article

 

 
  
 

第 1回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

大学図書館における 

オープンアクセスの取組み 
 

 
荘司 雅之 

（早稲田大学図書館） 

 

講演要旨 

大学図書館におけるオープンアクセスの取り組みは、主に機関リポジトリにより展開されてきた。積極的に商業雑誌掲載論文

を収集し「グリーン」を進めている図書館、あまり商業雑誌掲載論文収集に積極的になれなかった図書館などについて機関リ

ポジトリを運営している立場から紹介する。 

荘司 雅之 
早稲田大学図書館事務部長。早稲田大学情報科学研究教育センター、情報システムセンター、図書

館学術情報課、メディアネットワークセンター等のコンピュータ関連部門に勤務した後、図書館学

術情報課長、理工学図書館担当課長、高田早苗記念研究図書館担当課長、図書館事務副部長兼総務

課長を経て現職。 

 

（図 1） 

2

http://www.nii.ac.jp/irp/archive/statistic/

機関リポジトリ
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は約 15％あることになっています。 

 尾城さんの発表で、トムソン・ロイター社のデータ

を基にした集計作業の結果、2014 年に日本人が出版

した論文 6万 4,247のうち 9,581 がフルオープンアク

セスになっていました。リポジトリの場合は過去のも

のを登録することがあるので、出版年と登録年が必ず

しも一致しないのですが、調べてみると、1年間で 2

万 103件増えています。9,581 の倍ぐらいの数が、リ

ポジトリでグリーンオープンアクセスになっていると

いうことです。 

 2005年にリポジトリをつくったときには、何だか

よく分からないものでしたが、コンテンツ登録のため

に何をするかははっきりしていました（図 3）。まだ

デジタル化されていない学術資料は何らかの権利処理

をしてデジタル化し、メタデータを作成して登録しま

す。デジタル化されている学術資料は、権利処理を行

ってメタデータを作成して登録します。登録作業は、

当時はセルフアーカイブと図書館員が行う登録があり

ました。 

 われわれは DSpaceというマサチューセッツ工科大

学（MIT）がつくったリポジトリサービスを導入しま

した。MITの体制はコアサービスとプレミアムサー

ビスがあり、コアサービスは MITコミュニティに対

して無料で提供されているもので、研究者がコンテン

ツ登録のための作業を全部自分でできるというもので

す。プレミアムサービスは代行サービスで、図書館員

が代わりに権利処理、デジタル化、メタデータの作成

をやってあげるというものです。当時はそのようにな

っていました。それを愚直に信じていたので、それぐ

らいだったらリポジトリはつくれるのではないかと思

いました。MITの体制では、図書館員が関わるのは

有料サービスだったというのが 2003～2004 年ごろの

話です。 

 

学術雑誌論文の登載 

 グリーンと呼ばれている学術雑誌論文の登載につい

ては、査読を経た論文は権威があるので、コンテンツ

として非常に重要だろうと思いました（図 4）。当時

の研究担当理事をはじめ、いろいろな先生にインタビ

ューしてみたところ、既に出版されているので二度手

間である、つまり、自分がいる研究者コミュニティで

は論文はみんながもうシェアできている、それをなぜ

わざわざまたやらなければいけないのだという話が多

（図 3） 

機関リポジトリのコンテンツ

4

• コンテンツ登録のためには

• デジタル化されていない学術資料

• 権利処理 → デジタル化 → メタデータ作成 → 登録

• デジタル化されている学術資料

• 権利処理 → メタデータ作成 → 登録

• 登録作業

• セルフアーカイブ

• 図書館員

（図 4） 

学術雑誌論文の登載

5

• 査読を経た論文

• 研究者から
• 既に出版されているのに二度手間
• 研究者に何のメリットがあるのか
• 校正を繰り返しているので著者最終版がどれか不明
• 必須でない → やらない

• 図書館員も
• それまでの図書館業務には無かった業務
• 権利関係が難しい
• 全てがOAにならなければ雑誌の購読は続けるしかない

（図 2） 

機関リポジトリのコンテンツ

3

http://irdb.nii.ac.jp/analysis/index.php

資源タイプ 本文あり 本文なし 小計 本文ありの割合

Journal Article（学術雑誌論文） 262,241 166,238 428,479 61.20%

Thesis or Dissertation（学位論文） 84,805 90,669 175,474 48.30%

Departmental Bulletin Paper（紀要論文） 929,779 112,687 1,042,466 89.20%

Conference Paper（会議発表論文） 31,623 95,457 127,080 24.90%

Presentation（会議発表用資料） 8,509 34,236 42,745 19.90%

Book（図書） 21,766 13,065 34,831 62.50%

Technical Report（テクニカルレポート） 31,170 4,936 36,106 86.30%

Research Paper（研究報告書） 54,857 5,683 60,540 90.60%

Article（一般雑誌記事） 52,988 15,622 68,610 77.20%

Preprint（プレプリント） 412 44 456 90.40%

Learning Material（教材） 4,301 5,450 9,751 44.10%

Data or Dataset（データ・データベース） 53,540 466 54,006 99.10%

Software（ソフトウェア） 30 8 38 78.90%

Others（その他） 207,917 19,767 227,684 91.30%

合計 1,743,938 564,328 2,308,266 75.55%

*IRDBハーベスト機関リポジトリ数：555 (2016/07/31)
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かったです。また、著者最終版を入れてくださいと言

ったときにページの記載もないし、そのようなものを

出してもきちんと引用してくれないのだったら意味が

ないということ、いろいろな校正のやりとりをしてい

るから、自分の手元にあるどれが最終版かよく分から

ないという話もありました。一番多かったのは、やは

り研究者に何のメリットがあるのかと問いただされる

ことです。当時はきちんとした答えは返せていません

でした。また、やらなければいけないのか聞かれて、

これはオプションだと答えると、必ずやらないという

ことになります。 

 図書館員も、コアサービスだけであればシステムで

何となく解決できるのですが、それまでの図書館業務

になかった業務、例えば、権利処理、メタデータの作

成、リポジトリシステム自体の立ち上げといった多く

の業務が増えることになります。それでオープンアク

セス誌ができたから、雑誌の購読料はタダになればい

いのですが、そんなことはなく、例えば早稲田大学全

体、日本全体の著者の論文がオープンアクセスになっ

たとしても、中国やインドの著者の論文がオープンで

なかったら、その雑誌の購読は続けなければいけませ

ん。ということは、人件費や何かの新しいバジェット

を取ってくることが不可能で、全くメリットになって

いませんでした。 

 

 

 

機関リポジトリ発展の支援 

 そこでどうにかできないかと考えていたのですが、

NIIで学術機関リポジトリ構築連携支援事業を平成 16

年ぐらいから平成 24年まで行っていただきました

（図 5）。学術機関リポジトリ構築支援事業では、委

託事業というものがあり、リポジトリを立ち上げる事

業、コンテンツを増やす事業、先進的な取組みの事業

等々を支援していただきました。そして、コンテンツ

登録が図書館員の業務にはなく、お金もなかった状況

から、最初にご覧に入れたグラフのように、リポジト

リの数が増えていきました。 

 難しかったのが権利関係ですが、それに関しては、

例えば、日本の学会誌について、著者版を登載して良

いのか悪いのか等をデータベース化したのが学協会著

作権ポリシーデータベース（SCPJ データベース）で

す（図 6）。このようなデータベースは、世界的には

SHERPA/RoMEOがあり、雑誌名や出版社名を入れる

と、その雑誌が査読前・査読後の両方についてリポジ

トリ登載を許諾するもの（グリーン）か、査読後のみ

を許諾するもの（ブルー）か、全く許諾しないもの

（ホワイト）かが分かるようになっています。 

 また、リポジトリは新しい仕事でノウハウがないの

で、図書館員同士でノウハウを共有して進めていくた

めのデジタルリポジトリ連合（DRF）という組織もで

きました。 

 学術機関リポジトリ構築連携支援事業は平成 24年

度までで終わり、その後を引き継いで、NIIと国公私

（図 5） 

機関リポジトリ発展の支援

6

http://www.nii.ac.jp/irp/about/

（図 6） 

機関リポジトリ発展の支援

7

オープンアクセスリポジトリ推進協会
－JPCOAR : Japan Consortium for Open Access Repository－
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立大学図書館協力委員会の連携・協力推進会議の下に、

機関リポジトリ推進委員会が発足しました。そこと、

まだ少し残っていた DRFなど、今まであったいろい

ろな機関を 2016年 7月にオープンアクセスリポジト

リ推進協会という形に統合して、推進していこうとし

ています。 

 機関リポジトリ推進委員会から、「機関リポジトリ

における雑誌論文の登録業務に関する調査（報告）」

が 2016年 6月に出ているので、こちらもご覧くださ

い（図 7）。図書館員が積極的に論文を集めていると

ころなど、いろいろなコメントを読むと面白いものが

あります。 

 先ほど、必須でないことが障壁になったと述べまし

た。大学自体のオープンアクセスポリシーは海外では

結構あったのですが、日本では京都大学が 2015年 4

月 28日に「京都大学オープンアクセス方針」を策定

して、その後も 7～8大学・機関が続いています。こ

れで必須でなかったものが必須になったので素晴らし

いと思っていたところ、カレントアウェアネスである

記事を発見しました。カリフォルニア大学全校では 3

年前からオープンアクセス方針を採用しているが、3

年たってもたった 25％の研究者しか登録していない

という「The Chronicle of  Higher Education」の記事で

した。これは最初オプトアウトを取っていたそうで、

出版社が文句を言ってきて駄目になったのかと思った

のですが、記事を読むと、出版社が文句を付けて落と

したのは 5％にすぎないということでした。やはり研

究者の理解と協力がカリフォルニア大学でもあまり進

んでなかったのではないかと思います。 

 この先はディスカッションでお話しします。 

（図 7） 

GREEN OA

8

• 機関リポジトにおける雑誌論文の登録業務に関する調査（報告）
• 平成 28 年 6月 機関リポジトリ推進委員会 課題領域：（SCPJ 班）

• 大学のオープンアクセスポリシー
• 京都大学オープンアクセス方針（2015.4.28） 嚆矢
• 必須でない → 必須！

• カリフォルニア大学 (University of California) 
• 全校でオープンアクセス方針を採択（2013.7.24）
• しかし、

The U. of California’s Open-Access Promise 
Hits a Snag: The Faculty

(The Chronicle of Higher Education JULY 07, 2016)

Three years after the university system’s Academic Senate approved a 
bold plan to make faculty research freely available, only 25 percent of
professors are putting their papers in a state-created repository.

http://id.nii.ac.jp/1280/00000200/
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 私は生命科学の研究者で、普段はライフサイエンス

統合データベースセンター（DBCLS）にいます（図

1）。本務は生命科学分野における公共データベース統

合利用環境の構築ならびにその利用普及で、利用普及

のためのウェブツールを作成したり、講習会を行った

りしています。また、遺伝子配列データを使ったデー

タ解析もしています。このようなことをずっと 20 年

ぐらい続けています。もう一つ、「BMC Genomics」の

アソシエートエディターも務めています。

私は生命科学の分野にいますが、それが全てではな

く、researchmap で私のエントリーを見ていただくと

図 2 に書いてあるように、研究分野はゲノム科学、分

第 1回 SPARC Japan セミナー2016 

生命科学分野における 

研究者の投稿先雑誌選択趣向と OA への意味づけ 

坊農 秀雅 
（情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター）

講演要旨 

オープンアクセス（OA)誌に掲載された論文は、インターネット検索エンジンの発達に伴い、目に触れる機会が格段に増える

こととなり、その結果 PLOS（Public Library of Science）や BMC(BioMedCentral)といったゴールド OA誌に投稿される論文

が増え、古くからある論文誌も OAオプションが選べるようになってきた。その一方、OA紙で必要となる論文掲載料は、研究

費から捻出する状況となっており、実験するのに必要不可欠な試薬代や消耗品代を圧迫し、研究活動を行う上で無視できない

存在となっている。OA紙に論文を載せて広く自分の研究を知ってもらいたいが、それにはお金がかかる、そういった状況とな

っているのが現状である。本講演では、生命科学研究者の周辺でおこってきた投稿先雑誌選択趣向の変化について実経験に基

づいて紹介する。 

坊農 秀雅 
理化学研究所においてFANTOM（Functional annotation of mouse)プロジェクトの立ち上げに関わ

った後、埼玉医科大学ゲノム医学研究センターを経て、2007年7月より情報・システム研究機構 ラ

イフサイエンス統合データベースセンター(DBCLS)にて統合データベースプロジェクト(統合DB)に

従事。統合DBの広報・普及活動として統合TVや統合データベース講習会AJACSの立ち上げに関わ

り、現在は国立遺伝学研究所にて日本DNAデータバンク(DDBJ)と連携して大規模塩基配列データ利

用環境の構築とそれを利用した生命科学研究を行っている。京都大学博士(理学)。 

（図 1） 
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子生物学などなので、こんなことを言っている人もい

ると参考程度に受け止めてください。 

 

生命科学研究者から見たオープンアクセス 

 私は生命科学の研究者と普段よく話をしたり、学会

へ行ったりしますが、「オープンアクセス」という言

葉は知っていても、ゴールド、グリーンという話は誰

も知りません。そのような話になったことは一度もあ

りません。生命科学の研究者がオープンアクセスと言

うと、それはゴールドのことを指しています。 

 グリーンオープンアクセスへ出すということは、生

命科学者から言ってみればインパクトファクターの付

いていない雑誌に出すようなもので、よほど特殊な事

情がない限り、まず出さないです。また、特に生命科

学がそうなのかもしれませんが、ピアレビューを経た

ものでないと論文の業績として認めないという伝統が

あります。ピアレビューを経ずに、誰からでも見られ

るようにすることには強い抵抗があります。 

 私が思う研究者から見たオープンアクセスの良い点

は、誰にでも自分の論文を場所を問わず見てもらえる

ことです。インターネットでキーワードを検索されれ

ば自分の論文がヒットします。生命科学でもいろいろ

な分野があって、自分の専門誌の人たちが見て、その

人たちだけで分かっていればいいという時代は終わっ

ています。他の人に見てもらって広めていかなければ

駄目で、専門誌に出しても見られないのが現実ではな

いかと私は思います。 

 ネット検索に引っ掛かることは重要です。別に

PubMed に入っていればそれでいいではないかといわ

れますが、PubMed は抄録部分、アブストラクトだけ

です。一方、オープンアクセスに出していると全文が

あるので、検索ワードがどこかにヒットすれば、興味

を持って論文を見てもらえるので、やはり全文がイン

ターネットで検索されるのが良い点ではないかと思い

ます。 

 悪い点は APC の問題です。今は APC を自分の研究

費から出していることがほとんどです。もちろん大学

によっては手当てがあるのかもしれませんが、基本的

には自分が取ってきた少ない研究費の中から出すのが

普通です。また、オープンアクセス誌は長くても 10

年ぐらいですから、ジャーナルとして格がないのです。

格がある雑誌とは何かというと、インパクトファクタ

ーで測る場合もありますが、「いい雑誌」とみんなが

言うものです。 

 DBCLS では、新着論文レビューを行っています。

これは、一般に生命科学者がプレステージャスジャー

ナル、いいジャーナルと言っている約 20 誌に掲載さ

れた論文について、著者自身にレビューを書いてもら

い、誰でも自由に閲覧・利用できるよう Web 上にて

いち早く無料で公開するサービスです（図 3）。既に 6

年間やっていて、レビューは 1000 ぐらいあります。

この対象になっている雑誌は飯田啓介という編集長が

決めたものですが、これが生命科学で言うところのい

い雑誌だという意見もあります。 

（図 2） （図 3） 
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論文の探し方の変化 

 そのような良い雑誌とは昔からある雑誌がほとんど

ですが、論文と一口に言っても、昔からある雑誌、最

近になって出てきた雑誌というように、論文の探し方

は私の中でもだいぶ変化しました。私は研究を始めて

20 年ぐらいですが、研究を始めた当時はまだ PubMed

が試用段階でした。そのころは図書館に来ている雑誌

を見に行っていて、そのうちに電子メールが普及して

電子メールでタイトルだけは送られてくるようになり

ました。 

 今でも私は古い人間なので、電子メールで来るサー

ビスを利用してどんな新しい雑誌が出ているか確認し

ますが、最近の若い研究者はこんなことをせずに、自

分の研究に関係ありそうなものを PubMed で定点観測

して、差分を見てそれで合ったものを見ている、また、

さまざまなサービスを使って、注目している論文を引

用した論文を見ているのではないかと思います。 

 今、PubMed はエントリー数がものすごく多くなり、

全文が入っている PubMed Central も、PubMed の 15％

ぐらいの割合であるので、昔よりはだいぶ信頼できる

リソースになったのではないかと思っています（図

4）。 

 PubMed のデータは全て研究目的で使えるので、

DBCLS はそれを使ってサービスを幾つかつくってい

ます。一つは、PubMed の中に出てくる略語が何のこ

とを意味しているのか検索できる Allie というサービ

スです（図 5）。「APC」で検索すると、PubMed では

antigen-presenting cells（抗原提示細胞）や adenomatous 

polyposis coli（大腸ポリポーシス）の略語としてよく

使われていることが分かります。ちなみに、article 

processing charge の略語としての APC は 19 番目でした。

だいぶ下の方です。 

 もう一つは、Colil という、論文の引用情報に関す

る検索サービスです（図 6）。ある論文が他の論文か

ら引用されているとき、本文中ではどのような文脈で

引用されているかについて、効率良く検索します。

PubMed ID またはキーワードで検索すると、論文がコ

ンテクスト、イントロダクションなどどこに引用され

たかが出てきます。これは全文が使えるようになって

います。限定ですが、PubMed Central にあるデータだ

けでこういうものをつくることも DBCLS で行ってい

ます。 

 

（図 4） （図 6） 

（図 5） 
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論文の投稿先、投稿順序 

 投稿先雑誌の選択趣向については、生命科学者はイ

ンパクトファクターの高いジャーナルからとなってい

ます。先ほどから議論を聞いていて「あれ？」と思っ

たのですが、研究者はジャーナルを選ぶ自由を持って

いると思っています。投稿先は、インパクトファクタ

ーの高さと、自分がその雑誌に出したいという思い入

れ、自分の研究している分野でよく見られている雑誌

かどうかで決まると考えています。 

 論文はピアレビューがあるので、落とされることが

ままあります。ほとんどの場合は 1 回では通りません。

何回も挑戦しなければいけないので、何種類か論文誌

のリストを持っていて、それで投稿していきます。イ

ンパクトファクターが高いもので PubMed に入ってい

ないものはないのですが、PubMed に収録されている

ことは必須です。PubMed に登録されていないジャー

ナルがありますが、それは制約条件になると思います。

皆さんは就職するときなどに論文リストを書きますが、

PubMed で検索して真偽を確かめることが多いので、

ここは必須です。 

 分野によっては所属学会誌に投稿します。高エネル

ギー物理学だとそうなると思うのですが、私がやって

いる分子生物学などの分野は所属学会誌が一応ありま

すが、皆さんあまり出したがらないです。こういう分

野もあります。大体、分野の雑誌にはあまり出さない

のではないかと思っています。 

 オープンアクセスがはやる前の論文を出す順序は、

私が周りを見たところ図 7 だったと思います。Cell、

Nature、Science に出して駄目だったら、だんだん下に

行き、最後の受け皿は速報誌や専門誌になるのではな

いかと思います。 

 私のバイオインフォマティクスという分野でも、専

門誌、ゲノムの研究に特化した雑誌などに出していま

した（図 8）。いろいろな道筋をたどっていて、

Bioinformatics という雑誌は、昔は Computer applica-

tions in the biosciences（CABIOS）という変わった名前

だったのですが、バイオインフォマティクスという言

葉が 1998 年ぐらいからはやりだした途端に名前が変

わって、いい雑誌になりました。In Silico Biology とい

う雑誌は一度、オープンアクセスで誰でも全部読める

ということを打ち出していたのですがつぶれて、どこ

かの雑誌社に買われた途端に非 OA 化になってしまっ

たという非常に悲しい歴史があります。私もここに 2

本ぐらい論文があるのですが、今は自分も読めなくな

っています。 

 生命科学には Nature ラブな人が多いのですが、そ

ういう人の場合、Nature に出して通らなくても、いい

レスポンスがあれば Nature 姉妹誌に出します（図 9）。

太字になっているのはオープンアクセスの雑誌です。

それでも駄目だったら、Nature Communications、

Scientific Reports です。 

 私自身は Public Library of  Science（PLOS）に出して

います。マイクロアレイという、遺伝子の発現を測定

する実験ツールを開発した人たちが、実験するときに、

（図 7） （図 8） 
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ゲノム全体から新しい遺伝子が発現した、ある遺伝子

がすごく発現していたといったことを探し当てるので

すが、その遺伝子に関して書いてある論文が読めない

ことがままありました。そこで、誰でも読めるものを

始めようと言って PLOS を始めたのです。 

 私は PLOS の方が好きで、実際に論文を出すときは

図 10 の道筋です。PLOS が一番推している古い機関

誌は PLOS Biology で、それ以外の PLOS Genetics や

PLOS Medicine など、割と中間のものもたどって

PLOS ONE に行きます。いきなり PLOS ONE という

場合ももちろんありますが、やはりいい仕事をしたと

いう場合は、皆さんはより上流からトライするようで

す。 

 私は BMC Genomics のアソシエートエディターをし

ているので BMC 系の場合も出しておきます（図 11）。

BMC Genomics は多分中間層で、その前には Genome 

Biology、Genome Medicine といういい雑誌があります。

BMC Genomics など中間層で駄目だったら、最終的に

は BMC Research Notes に出してくださいと言われてい

ますが、これも今後変わるそうです。どうやって変わ

るか見ものです。 

 では、ジャーナルはどんなところに出したらいいの

かとよく皆さんから質問を受けるので、それを解決す

るサービスが PubMed のテキストからできないかとい

うことでつくったのが Journal Sug-gestion using MedliNe

（JSMN）です（図 12）。これは PubMed のアブストラ

クトとの類似度からどの雑誌に投稿するのがよいかサ

ジェストするものです。今は動いていないのですが、

かつて DBCLS が東大の中にあったとき、統合牧場と

いう学生アルバイト組織があり、そこの技術開発部が

JSMN をつくりました。その中で生まれてきたのが統

合 TV です。 

（図 10） （図 12） 

（図 11） （図 9） 
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 今はこのようなサービスを雑誌社や査読を引き受け

る会社がつくっていて、Edanz Journal Se-lector、Journal 

Guide、Elsevier Journal Finder などがあります。そこに

自分の論文のタイトルとアブストラクトを貼り付ける

と、どんな雑誌がいいかを出してくれますが、自分の

ところの雑誌ばかり出てなかなか面白いです。 

 まとめると、生命科学研究者はやはり Cell、Nature、

Science に固執してしまっている感があります。それ

が無理なら姉妹誌、それが駄目なら PubMed に収録さ

れるオープンアクセス誌にという傾向がかなりあると

思います。 

 PubMed に収録されるオープンアクセス誌は、大学

によらず全文が見てもらえるし、ネットでインデック

スされるので検索したら出てくるようになっています。

しかし、それを出すときは APC が掛かり、それは自

分の研究費から出すことがほとんどなので、ますます

減っている研究費からそれを捻出するのは非常に大変

になっています。 

 

グリーンオープンアクセスの余地は？ 

 受け皿をつくってオープンアクセスにすることは、

やった方がいいと思います。私もデータを使う人間で

すから、そういうものを蓄えることで、今後のテキス

トマイニングに使えるような材料となればと思います。 

 PubMed 収録、DOI 付与など、サイテーションの手

段を強化して、誰がどのようにアクセスしているか、

いつも統計を取って見えるようにすれば、インセンテ

ィブになって、皆さんもっとやる気が起きるのではな

いかと思います。しかし、研究者からしてみれば、一

回論文を出したからもういいではないかという気持ち

が強いです。論文を一回出してしまうと、続きの研究

をされる場合もありますが、忘れてしまっている研究

者も多いです。それは、今の論文が、掲載前にピアレ

ビューで評価するという昔のシステムを引きずってい

るからではないかと思っています。評価は後から皆さ

んがするものだという意識がもっと広まっていくと、

変わっていくのではないでしょうか。 

 そういう意味で、オルトメトリクス（altmetrics）の

ツールなどは非常に有効なのではないかと思っていて、

よく使うようにしていますが、それすらも面倒という

ことでやらない人も多いです。 

 そういうものは研究者サイドからやるのは無理で、

ある程度トップダウンで強制にしてしまうしかないの

ではないかと思います。自発的な動きははっきり言っ

て期待できません。アメリカ国立衛生研究所（NIH）

のように、「研究費をもらっているからには出せ」と

強制にしなければ無理ではないかと考えています。そ

の辺はいろいろな意見があると思いますが、この後で

議論できたらと思います。 

 2016 年 10 月 29 日に、NII のすぐ近くで「国立遺伝

学研究所 公開講演会 2016 出張!! 遺伝研」が行わ

れます。生命科学者の生態が都内で見られますので、

ぜひよろしくお願いします。 
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●山本 今回のセミナーのテーマは「オープンアクセ

スへの道」ということです。 

 今回、5名の方々に、オープンアクセスに関して、

さまざまな観点からご発表いただきました。最初は、

それぞれの方から何か追加のコメント等がありました

ら、お話しいただきたいと思います。土屋先生のいつ

もの図書館不要論がまた聞けて、ますます洗練された

不要論になってきたので楽しいところなのですが。 

 今回、図書館の皆さんが大勢参加されているので、

その辺が少し気になるところかと思いますが、もとも

と図書館は、最初からそんなに研究には関わってきて

いなかったのですよね。今さら不要と言われても、も

ともと何もしていなくて、電子ジャーナルの世界が始

まって、ようやく先生方の研究に図書館が踏み込んで

きたのだと思います。それがオープンアクセス化とい

うことで、リポジトリのグリーンオープンアクセスの

仕事をしていく中で、図書館が先生方とコンタクトを

取り、「先生方は実際どんな研究活動をしているので

すか」というようなインタビューなどを行って、その

中で、大学全体として、よりブランド力を高める、研

究成果をきちんと大学の外に出していくという仕事を

図書館員が担うようになってきたという流れではない

かと思います。 

 その中で、早稲田の荘司さんなどから、幾つか具体

的なお話を頂けたと思います。センセーショナルな不

要論がありましたが、まだ少し図書館員の仕事もある

のではないかと見ています。 

 

●土屋 安達先生は発表で、アメリカは立派だと言っ

ていましたが、あれはむしろアメリカは図書館員が立

派だということですよね。基本的に図書館がお金を払

っているのです。けれども、日本の場合には、安達先

生が物理学者の話を集めた部分もなきにしもあらずで

す。要するに図書館側は、「そんなことを言われたっ

て、私たちはお金がありません」と言って終わってし

まう部分もあるのです。でも、逆に言えば、その機能

を持ち得ないとすれば、ますます図書館は要らない、

むしろ負の存在にすらなってしまうのではないでしょ

うか。 

 尾城さんの発表にしても、図 1のグラフで一番左側

第1回 SPARC Japan セミナー2016 

ディスカッション 「グリーン OA とゴールド OA と日本としての対応」 

   山本 和雄 （琉球大学附属図書館） 

   土屋 俊  （大学改革支援・学位授与機構） 

   尾城 孝一 （大学図書館コンソーシアム連合（JUSTICE）/東京大学附属図書館） 

   安達 淳  （国立情報学研究所） 

   荘司 雅之 （早稲田大学図書館） 

   坊農 秀雅 （情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター） 

「オープンアクセスへの道」 

（図 1） 

OA化必要経費と購読費（JUSTICE会員大学）

2016/9/9第1回SPARC Japanセミナー201631

■JUSTICE会員大学のうち、2014年発表論文があり、購読費が判
明している300大学を抽出して集計

■OA化必要経費は、論文数×EUR2,000×141.85（2014年レート）
で算出

■購読費は、JUSTICE契約状況調査からカレントEJ購読費を取得
■a>b＝39大学

2014年の集計
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にあった大学など、オープンアクセス化必要経費と購

読比の差が大きい大学では、誰がどうやってその差を

埋めるのかということについてどうお考えなのでしょ

うか。私はむしろ、尾城さんと安達先生のお考えを伺

いたいです。同時に、荘司さんにも、図書館の偉い人

としてのお考えを伺いたいです。早稲田大学は左から

何番目にいたのかは存じ上げませんが。 

 

●安達 最後の方でお話しした案は、実際に日本学術

振興会（JSPS）に尾城さんと二人で説明しに行ったも

のです。もう少し詳しく紹介させてください。尾城さ

んのプレゼンテーションにあったように、例えば坊農

先生のような研究者が研究費でどんどん APCを払っ

ていくと、日本国が外国の出版社に払う経費はどんど

ん増えていくでしょう。それは当然のことで、例えば

研究費の 10～20％がそのための経費として消えてい

くのを日本の国がよしとするのであればそれでいいの

ですが、それが捕捉できないということが一番の問題

です。捕捉するためのメカニズムとマンデートを組み

合わせた案が最後にお話ししたものです。 

 まず、JSPSが「研究成果をオープンアクセスで出

しなさい」とマンデートを課します。その際に「1年

後にその APCを JSPSが還付します、大学単位で金額

の計算をやってください」という方策を出します。今

は、どの雑誌に幾ら APCを払ったか捕捉できていま

せんから、学振から還付を受けようとすれば大学内の

どこかで集中的に OA論文をカウントしなければいけ

ません。大学中の先生方がどこに幾ら払ったか、例え

ばシュプリンガーに APCを 20 万円払ったなどという

情報を集め「わが大学全体で今年は APCに科研費か

ら 5,000 万円払いました」と申告すれば、翌年、JSPS

がそれを還付します。 

 仮に今、10％がオープンアクセスの論文だとすると、

購読費の 10％というと 20億～30 億円、科研費の 1％

は 20～30億円です。大体それぐらいのお金を初期の

プロジェクトの経費として出して、もちろん 100％還

付するかどうかはもっと現実的に考えるべきでしょう

が、大学が APCを幾ら払っているのかを捕捉し、

JSPS が補填します。これを研究者に直接返すのでは

なく、大学に返すというのがみそです。機関としてコ

ミットするようにします。 

 こうして、シードマネーを与えることによって、

「わが大学は一体幾ら APCに払っているか」「この先

生は OA 誌のカスケードの一番下にばかり払っている、

何とかならないか」という話が大学の中で起こってき

て、もう少し効果的に大学の成果を外に出し、研究者

の評価などの仕組みと相まって合理的になっていくと

いう姿が考えられないかということです。 

 その事務をするとしたら、科研費による論文だけで

はなく、他の全ての発表論文の APCも集めなければ

駄目です。そうすると、日本から外国の出版社に

APCを幾ら払っているのか捕捉でき、次は SCOAP3と

同じ考え方で、それをどう抑えるかという交渉ができ

ます。そのデータがない限り、こういう話は全くでき

ません。 

 このような案をつくって提案したのですが、反応が

悪くて、日の目を見ないというのが現状です。ぜひ、

皆さんもうまいビジネスモデルを考えて提案していた

だきたいと思います。尾城さんのプレゼンテーション

のポイントは、成果発信などにお金を幾ら用意すれば

いいのかということです。出版社はどこも、発表論文

数が増えるからお金がたくさん要るようになるのは仕

方がないと言います。SCOAP3でもオープンアクセス

にすると確実に発表論文数が増えていっています。そ

の中で、経費をもっと抑える仕組みを取り込まないと、

このシステムは破綻するだろうというのが私の予測で

す。 

 

●山本 APCを幾ら払っているのか把握が難しいと

いう点ですが、先ほど、アメリカの大学できちんと払

った、図書館員が立派だったということだったのです

が、日本の大学は図書館に購読費・資料費がごっそり

来ていて、それで何もかも買っているというわけでは

ありません。基本的には研究費から拠出していただい
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て、先生が選ばれたものを図書館が発注代行していま

す。そんな時代が延々と続き、恐らく多くの大学では

いまだにそういうことをやっています。電子ジャーナ

ルが始まったときも実はどの出版社で幾ら買っている

のか全然分かっていませんでした。ようやくそこを一

生懸命調べて、ビッグディールの交渉ができるように

なってきました。そんな時代もあるので、今回、APC

が俎上に上がってきたということは、APCに関して

もきっちり把握していくための事務手続きなりをこれ

からしっかり組み立てていくことになる気がします。 

 今はもう各大学でかなり会計システムを導入されて

いるので、APCの区分をしっかり立てて事務方が運

用すれば集計できるようになると思いますが、まだ具

体的に進まないという状況です。 

 

●土屋 会場にいらっしゃる出版社の人に聞きたいの

ですが、著者からサブミッションがあったときに、大

学に通知するというシステムをつくったら、完全に捕

捉できるようになる気がします。もちろん、最初のサ

ブミッションのところで、アクセプト・リジェクト関

係なしに捕捉しておいて、「結果こうなりました」と

いうのを大学に通知してくれると、大学は完全に捕捉

できると思うのですが、そういう要望を大学からもら

ったことはありますか。そんなことをやると投稿しよ

うとしている研究者の心を傷付けるからやりたくない

という可能性もありますが。合理的だと思うのですが、

なぜそういう方向が今あまり見えないのかについて、

出版社の方にご説明いただけると一番いいと思います。 

 

●フロア 1 オックスフォード大学出版局の的場と申

します。まず、そのようなリクエストが大学から今ま

であったかどうかというご質問ですが、一度もなかっ

たです。全ての出版社が同じような対応を約束できな

いということも、今までちゃんと行われなかった理由

の一つだと思います。例えば、オックスフォード大学

出版局にある論文が投稿されて、それが仮にリジェク

トされたとします。その論文が違う出版社に投稿され

た際に、その次の出版社が必ずしも大学にそれを伝え

るということを標準化してやるとは限らないと思うの

で、その辺が最終的にフォローアップするのが難しい

理由の一つではないかと思います。 

 

●尾城 日本の大学からなかったというのは分かるの

ですが、海外、例えばイギリスの大学などからもそう

いう要望は出ていないのですか。 

 

●フロア 1 私が把握している限りでは、そういった

話は聞いたことがないです。 

 

●安達 SCOAP3に携わってきたものとして、ぜひ図

書館の方に言いたいのは、今のような情報は外国の図

書館とコンスタントに付き合っていないと引き出せな

いということです。国際図書館コンソーシアム連合

（ICOLC）に行くなどの交流はそれでいいのですが、

そこでメールですぐに質問できるようなネットワーク

をつくることが一番重要です。このような情報はウェ

ブなどには絶対出てこないので、人とのネットワーク

をつくらないと集められません。 

 欧米には手厚いネットワークがあって、情報交換し

ながら OAの流れに対応しているので、日本も同様な

努力をしないと日本だけが孤立してしまう懸念があり

ます。そこをぜひ頑張っていただきたいと思います。

つまり、ここで話しているようなことは、絶対彼らだ

って考えているのです。それで、何か方策を立てよう

としているのだと思います。 

 

●尾城 おっしゃるとおりだと思います。先方から情

報を出してもらうためには、やはり自分たちも情報を

出さないと向こうだって本気で付き合ってくれません

から、自分たちが出せるデータを持っていないといけ

ないので、それも今回の調査を始めた背景の一つに当

然あるわけです。 

 

●山本 把握に関してはこれから行くのではないかと
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思います。 

 先ほど、土屋先生から、オープンアクセス化必要経

費と購読比の差が大きい大学はどうするのかという質

問がありました。昔はもっとたくさん購読額があった

ような気がしたのですが。 

 

●尾城 そのギャップをどう埋めるかという話は、ビ

ジネスモデルをどうつくっていくかという話になるの

で、実際のところ、まだそこまでいっていないのが現

状です。 

 また、今日のグラフでお示ししたのは、あくまでも、

カレントの電子ジャーナルに払っている購読費を集計

して出した金額です。もちろん、あの対象論文の中に

は既にフルオープンアクセスの論文も相当数含まれて

いて、特に左側の大規模な研究大学はフルオープンで

出している論文の数も当然多い。そういうところは、

別途、研究者が自分の研究費で APCを払っている分

があるので、その金額を押さえて、そのプラスマイナ

スをきちんと考えた上で、何かモデルを考えていかな

ければいけないと思います。 

 どう考えても、今捕捉できていないハイブリッドジ

ャーナルに載っている OA論文が相当ありそうだとい

うところまでは何となく分かっているのです。ハイブ

リッドジャーナルの APCは、フルオープンアクセス

ジャーナル誌の APCよりもかなり高い。ですから、

論文を全てオープンアクセスに転換するための財源と

しては、カレントの電子ジャーナルに払っている経費

だけではなく、既にオープンアクセスのための APC

として払っている額を押さえた上で、それを足してグ

ラフを描かなければいけないと考えています。まだ道

半ばで、そこからさらに実際のビジネスモデルをつく

っていくためには、相手方との交渉が必要となってく

るので、それは時間がかかると思います。 

 

●山本 SCOAP3が立ち上がったときも、国立情報学

研究所（NII）からかなりご尽力いただいて、参加す

れば得になるという枠組みで最初ご提案いただいたと

思うので、いまだに参加していない大学が 14あると

いうのは何でだろうという気がしていたのですが、あ

れはフリーライドしてしまっているのですか。 

 

●安達 先ほどのプレゼンテーションでは、その 14

大学のことをフリーライダーとは言いませんでした。

なぜなら、Natureのような雑誌を考えてみたらよく分

かるのですが、論文は投稿しないけれども、読むため

の雑誌というのがあるのです。ある雑誌に 1本も論文

を書かないけれど、購読している大学があるとします。

先生が勉強するために雑誌を買っていた。その後、著

者支払いモデルになり、OAで読めるようになった。

このような状況の場合に、引き続き支払い続けなさい

と言えるのか、OAになったのでやめるのはフリーラ

イダーと言うのかどうかを躊躇したために使いません

でした。 

 

●山本 あの枠組みが SCOAP3でスタートしたことに

よって、オープンになっているのですよね。そのオー

プンになっているのは、お金を頑張って出してくれて

いる機関があるという。 

 

●安達 先ほどの尾城さんのプレゼンであったように、

マクロに見ると、今購読で使っているお金が余るので

す。しかし、ミクロなレベルで、そこにどのようにし

て移行していくのかという問題が最大の問題なのです。

公的機関の助成が必要だというのは、最初の谷を乗り

越えるためのシードマネーがないと乗り越えられない

ということを申し上げているのです。ドイツもイギリ

スもそれが分かっていて、投資をしているという現実

がある中で、日本はずっと乗り越えられず、ずるずる

いくというのが一番危険だと思っています。 

 

●山本 また、入らない大学がある中で、お金を払う

側にすればかなりリーズナブルなモデルになっている

かと思いますが、出版社側からすると、あまりぼろも

うけはできません。撤退した理由は分からないのです
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が、この枠組みから抜け落ちていくジャーナルも出て

きているということですね。 

 

●安達 アメリカの図書館が素晴らしいというのは、

SCOAP3に関して、わが大学からはこういう雑誌には

論文は投稿しないのだけれども、オープンアクセスを

進めるということで出しますという大学があるのです。

アメリカも日本も本来は得してきた国だと思うのです

が、きちんと 100％出して、しかも、アメリカ物理学

会（APS）の不参加で比率が下がったのだけれど、今

まで出していた金額を出すと図書館が言っているとい

うことは本当に立派です。フリーライダーどころでは

ありません。 

 ドイツもこの 3年間で変わりました。3年前はドイ

ツの大学は、どうやって配分するのかという議論に結

論が出なかったために、ドイツ研究振興協会（DFG）

が差額を補填することになりました。次の 3年間もさ

らに補填するのですが、3年後には各大学が全てを負

担するようにするということのようです。全ての大学

がこの 3年間で変わりました。それが世の中のスピー

ドです。 

 

●山本 言い換えると、乗り超えるための山があり、

その乗り超えた先はもう新しいモデルになってしまっ

ているので、昔のようにお金を出したどうこうではな

くて、そこの枠組みを支えるためにお金を出すという

発想に変わってくるということなのでしょうか。新し

いモデルでは、以前とお金を払う根拠はだいぶ変わっ

てくるということですか。 

 

●安達 3年前、日本人はリダイレクションで本当に

うまくいくのかという議論ばかりしていて、それはや

らない理由を考えているようなものでした。今考えて

いるモデルが未来永劫に続くかどうかは誰も言えない

のです。問題が出てきたらそれを解決していくという

ようにしてしかこの問題は対処できません。もう一つ

のやり方として、欧米のやり方に倣って、日本が全部

それを受け入れて後からついて行くのでうまくいくと

いうのであれば、ほったらかしておけばいいという話

ではないかと思います。お金があり、それで済んでい

ればそれが一番いいのです。 

 

●山本 ありがとうございます。 

 先ほど土屋先生から出た、あのグラフの中で新しい

世界に行けるのかということについて、早稲田大学さ

んはいかがでしょうか。 

 

●荘司 先ほど山本さんもおっしゃったのですが、ア

メリカのように図書館長が全てのバジェットや人事権

を握っている組織は、日本ではほとんどないと思いま

す。ですから、国立大学風に言うと、部局ごとに持っ

ているお金を預かって執行しているところが多いと思

います。自分のお金をダブルディッピングで余計に払

っているのだったら、これはけしからんとなりますが、

アメリカでは、人のお財布のような感覚が少しあるの

ではないかと思います。日本では選書権が館長にもわ

れわれにもないので、そういうところだと、まとまっ

た意見を言う動機がなかなか得にくい感じがしていま

す。 

 モデルが変わるのであれば、お金の使い方などはき

っと図書館しか知らないので、図書館が学内のいろい

ろなところに丁寧にお話ししていかなければいけない

のではないかと思います。解決策をいきなり提示する

というよりは、現状をまず把握して、本当に実現可能

性があるところを探っていかなければいけないのでは

ないかと思っています。 

 

●土屋 JUSTICEの版元説明会か何かがありました

が、JUSTICEが Expression of  Interest（EoI）に署名し

たことをどのぐらいの図書館の人が意味を理解してい

るのですか。つまり、今日の話がリアリティを持って

受け止められているかということについて、何か感触

はお持ちですか。 
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●荘司 恥ずかしながら、本学では休みにも入ってい

るので、まだその話をきちんと学内の図書館員には周

知していなくて、これからという段階になります。た

だ、枠組みができても動かなければいけないというの

が現場の考え方だと思うので、「何かやらなければい

けないんですか」という質問は来ています。「当面は

関心表明です」という話だと、そこで止まってしまい

そうな気はしています。 

 

●安達 先ほど SCOAP3のことで言いましたが、日本

で大きく動いたのは、アメリカの SPARCが SCOAP3

に対応するために大学図書館に手紙を出して動きだし、

結構いけそうになったことがきっかけでした。 

 昨年の Berlin12では、アメリカの人たちはばらばら

で特に方向性があるようには見えなかったのですが、

この 9月にマックス・プランクでそれを取りまとめて

いる Ralf  Schimmerをアメリカに招待して、SPARCと

の間で密な話を持つというようなことが SPARCの委

員会で計画されています。そのような流れの中でアメ

リカとしての方向性が出てくると、具体的に一歩進む

可能性が出てきます。 

 このタイミングで JUSTICEが EoIを出したのは、

大変時宜を得ていていいことだと思いました。みんな

どういう方向でいけばいいのか分かっていませんが、

そういう動きの中に絡まないと後からついて行くだけ

になってしまう気がします。 

 

●尾城 JUSTICEで EoIに署名したのは 8月で、ま

だ 1カ月もたっていないので、JUSTICEの会員間でこ

の署名の意味がそんなに広まっているとはとても思え

ません。まさに今日のセミナーは、その意味をきちん

と考えてもらうためのいい機会だと思います。 

 最後の方で触れましたが、大学ごとのデータをつく

って、それを会員大学に配ることはできます。そうい

うことを通じて、今までの図書館は要するに外のもの

を買ってくることしか考えていませんでしたが、自分

の大学からどれぐらい論文が出ていて、そのためのコ

スト負担はどうなっていくのかというところにも少し

目を向けてもらうきっかけになるのではないかと思っ

ています。 

 

●土屋 そんなのんびりした感じですか（笑）。 

 

●尾城 世界全体で今の購読費を APCに振り替えれ

ば、200万論文を一挙にオープンアクセスにできると

いう話をしましたが、ある日突然、全てオープンアク

セスに変わるということは現実ではあり得ないと思う

ので、当然、その移行期間があります。やはり購読し

なければ読めない論文が相当数、相当な期間残ってい

くわけで、そのときのビジネスモデルを考えていかな

ければいけません。そうなると、アクセスするために

払うお金と、オープンに出すためのお金をどのような

比率にしたらいいのかなどを、これから数字を出して、

きちんと出版社と交渉していかなければならなくて、

それには時間はかかると思います。 

 

●安達 つい数日前、SPARCの委員会があったとき

に、慶應の倉田敬子先生が大変いいことをおっしゃっ

て、それを自分なりに解釈しました。それは機関リポ

ジトリとは少し性格が変わりますが、プレプリントサ

ーバーというものがあって、日本の主要な大学図書館

は、コーネル大学の arXiv.org にお金を送って、コン

ソーシアムをつくってサポートしています。オープン

アクセス発祥のプレプリントサーバーが、世界の主要

な大学によるサポートへと動いているという現実が数

年前からあります。倉田先生は、グリーンといいまし

ょうか、セルフアーカイブというのが適切かもしれま

せんが、出版社ではないサーバーがあることが出版社

に対するカウンターバランスになるとおっしゃってい

ます。土屋先生のお話にあるように、ゴールドオープ

ンアクセスは普通にやればもうかる商売です。ですか

ら、出版社はどんどんやるし、それに合わせて、坊農

先生のプレゼンにあったように、APCで研究費をか

すめ取っていくビジネスが成り立っているのです。 
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 物理の研究者達は、コーネルのプレプリントサーバ

ーarXiv に入れた論文とその後の査読をうまくつなぎ

合わせて、インパクトファクターの付いた定評ある雑

誌にどうやって自分の論文を持っていくかというプロ

セスを睨んで、SCOAP3のような形で APCを抑えるこ

とをしようとしています。そのリポジトリは、出版社

の独走を抑えるために重要という考え方で見直すこと

ができるのではないかと思っています。 

 そういう意味で、今後、データのオープン化などが

進んできたときに、論文以外の情報とうまくつながる

ということで、大学の機関リポジトリが最下層のオー

プンなコンテンツを提供するサイトになって、その上

にサブジェクトリポジトリや一般の意味でのアーカイ

ブデータベースが分野別にできていくという構造が一

つ考えられると思います。 

 そのようにして、オープンアクセスの論文が多くな

ってきたときに、例えば先ほど紹介された PubMed 

Central などがそれなりの力となって存在感を示して、

商業的な出版活動をなるべく適正にするという方向に

持っていくのに使えるのではないかと思いました。 

 

●土屋 例えば PubMed Central に入っているもののほ

とんどが出版社デポジットになっているはずなので、

実際には出版社に対する抑制機能ではなくて、出版社

は多分、グリーンと十分に共存する方法を見つけたの

だと思います。それだったらあまり抑制作用にはなら

ないのではないかという感じがします。 

 グリーンというのはそもそも矛盾したプロジェクト

で、あれに反論してくれる人がいるととても楽しいの

ですが。そもそも矛盾していたものを Stevan Harnad

のレトリックでうまく言いくるめて、われわれはだま

されたふりをしていました。本当にだまされた人もい

るかもしれませんが。 

 そのような状況だったと思うので、基本的にはパブ

リッシャーがパブリッシュしたものを何とかするとい

うことを前提にしたときには、パブリッシャーなんて

つぶしようがないのではないかというのが当たり前の

話のような気がするので、カウンターバランスにはな

らないと思うのですが。 

 

●安達 先ほど私が申し上げたのは、解決策ではなく

て、これから未来に向かって考えるときの一つのフレ

ームワークです。ですから、土屋先生のように事後的

に今から昔を振り返ってみれば、グリーンというのは

そうだったかもしれません。けれども、最初はやはり

雑誌の価格高騰に何らかの形で対抗しなければいけな

いというところから出てきました。PubMed Central は

結果としては出版社からインジェクトするような形に

なったというのは、全体の期間を歴史的に見るとそう

なのだけれども、その時々の問題を解決するための方

策として位置付けて考えるべきなのではないでしょう

か。 

 

●土屋 それに関してあえて自己弁護すれば、リポジ

トリについて話しはじめたのは 2004～2005 年ぐらい

なのですが、そのときには、これでは下がらないとい

うことを度々申し上げたはずです。機関リポジトリ自

体の重要性は、Clifford Lynch のコミュニティサービス

という概念で捉えるべきであって、ジャーナルの価格

を安くするというだけなら、リポジトリの存在意義は

ないのだということは度々申し上げてきました。誰も

聞いてくれませんでしたが。 

 

●山本 少し話を膨らませていきたいと思うのですが、

ゴールドとグリーンということで、最初にブダペスト

で考えていたのは、全分野、雑誌論文それぞれに二つ

のやり方があるということで、グリーンを一生懸命や

ってきたというところだと思います。その後いろいろ

経験を積んで、ゴールドで出ている出版社最終版とリ

ポジトリにある著者最終稿、あれは同じものではない

ということはだいぶ皆さん気が付いてきました。 

 また、分野によっても全く状況が違います。最近、

文科省の議論では、日本学術会議の答申などでも、や

はり分野によってだいぶ違うだろうということは出て
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きたと思います。最初に土屋先生からこれからの課題

として示された市民科学の話も分野によってだいぶ違

う話ではないかと思います。 

 最初にブダペストで考えたグリーンやゴールドの枠

組みから 10～20年たって、いろいろな広がりが出て

きていると思います。坊農先生からは、生命科学はか

なりゴールドに特化して、そこがきちんと押さえられ

ていればいい分野であるとお聞きしましたが、その中

でも、グリーン対応するにはどうしたらいいのかと、

最後の方でご配慮いただきました。かなり無理やり感

があったのかもしれませんが、そのあたりで何かコメ

ントいただけますか。 

 

●坊農 私自身はオープンアクセスのものしかもう出

さないようにしていて、それが研究を一緒にするとき

の条件になっているぐらいなのですが、そういう事情

にならないものもあるわけです。ハイブリッドジャー

ナルの筆頭である Natureなどがそうだと思うのです

が、そういうところに出たものは誰でも見るからいい

として、特定の学会誌などはいろいろな事情からオー

プンアクセスにもならず、ずっと残されていると思い

ます。 

 そういうところのものが見たいというのがどうして

も出てくるので、何もしないで放っておくよりは、何

らかの形でアーカイブされるという手段は大学図書館

でやっていただけると、各大学が成果を把握するとい

う意味でもいいと思います。タイトルだけやるよりは

中身も一緒にやったらいいのではないかぐらいに私個

人は思っているのですが。 

 

●山本 一度、電子ジャーナルとしてネットワーク上

に流れたものは技術的に捕捉していこうという

CLOCKSS（Controlled Lots of  Copies Keep Stuff  Safe）

のような動きも出てきて、図書館員が地道に汗を流す

よりは、かなりスマートなやり方も今は出てきている

という状態です。ただ、そうやって出版社レベル、流

通レベルで捕捉するのと、また別に大学レベルでも捕

捉して、大学の業績として取っておかなければいけな

いという部分もある気はしています。 

 

●土屋 今日ここで「やはりグリーンでいくべきだ」

と言う人が誰も出ないのであれば、もうこれは総意だ

としていいと思うので、無理やりにでも理屈をつくっ

て発言いただいて、それを一生懸命たたきつぶすとい

う作業をやるべきではないかという気はするのですが、

荘司さん、どうですか。 

 

●荘司 ゴールド、グリーンといったときには、STM

（科学・技術・医学）のインターナショナルな学術雑

誌での議論になると思うのですが、日本の人文系学会

は非常に小さくて、そういうところに入っていて、論

文も自分のところで電子化できない先生は、実はリポ

ジトリに登録してくれと積極的に言ってくるのです。

登録すると CiNiiで引っ掛かるからでしょう。 

 落穂拾いではないですが、学術成果はいろいろな形

態があると思うのです。国立の旧七帝大などは理数系

の先生が多いですが、私立などは逆に文科系の先生が

多い大学が多いです。文科系の先生が多いところでは、

グリーンというか、セルフアーカイブで研究成果をネ

ット上に出すと、特に CiNiiのおかげで幅広くアクセ

スされるという話も聞いているので、そこは分野によ

ってすみ分けをしていくべきではないかと思っていま

す。 

 

●土屋 それは人文系弱小学会の出版機能は要らない

ということを意味するわけですよね。 

 

●荘司 その機能が要るか、要らないかはちょっとコ

メントしませんが、仏教の中の狭い何とか宗派につい

ての学会誌など、非常に流通量の少ない、大学図書館

に 1部ずつしか回らないような学会誌もあるので、そ

ういうところは拾ってあげられるのではないかと思い

ます。 
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●山本 5人の皆さまから発表を少し掘り下げていた

だいたので、今度は会場の方から、ご質問のある方は

挙手していただければと思います。 

 

●深貝 横浜国立大学の深貝と申します。今日のお話

は非常に大事なことで、ラジカルな土屋先生の問題提

起に他の名だたるスピーカーたちが必死に答えていま

した。しかも、パブリッシャーの方々がいらっしゃる

ところで作戦会議を公にやっているような不思議な感

じです。 

 尾城さんのお話は、SCOAP3は、基本的にヨーロッ

パで開発され、アメリカも頑張ったことで進んでいて、

それを日本にも取り入れるという話だったと思います。

国際的に乗ることを希望する人は乗れる仕組みに一応

なっているのですよね。購読料を APCに振り替えて

安定的なオープンアクセスモデルをつくることについ

て国内で理解を得るために、どのようなストラテジー

を取る必要があるのでしょうか。日本学術会議は、オ

ープンアクセスは学術情報の基盤を支えるために重要

であると言っていますが、具体的なことは恐らく

JUSTICEに投げられています。 

 図書館は自力で図書館の予算を調達できないので、

組織内の研究者の理解をどれだけ得られるか、かつ大

学の予算の中でジャーナルをどこまで支えられるかと

いう問題になります。新しい仕組みに移ると安くなる

と錯覚して拠出額が減ってしまってはいけないので、

逆に図書館の方が理解を相当積極的にしなければいけ

ないのです。 

 乗り移るためには相当試練があるということで、見

通しを尾城さん、安達先生に伺いたいです。 

 

●尾城 安達先生のお話の最後でも出てきたと思うの

ですが、やはり研究者の皆さんの理解・協力を得なけ

れば仕方がないとは思います。ただ、どうやったら理

解してもらい協力を得られるのかが、なかなか難しい。

そもそも、この SPARC Japan を始めたときから、図書

館と研究者の連携ということはずっといわれてきまし

たが、この 10年ぐらいでどれぐらい進んだのかとい

うと、少し心もとないところがあって、なかなか進ん

でいない。どうやったら進められるのでしょうか。 

 

●安達 私はオープンアクセスにどう対応するかを研

究者個人に任せておくと負けると思います。科研費を

たくさん取ってきて、学生に年に何十本も論文を書か

せて、APCを払って業績リストを増やしていくとい

う形でそのままやらせていくと、いろいろな不具合が

出てくることが懸念されます。 

 強調したいのは、機関として方向性を持ってやらな

ければいけないということです。JSPSや JST（科学技

術振興機構）のようなところが「オープンアクセスは

良いことである」と言っても、強制力がなければ、言

ってみただけになってしまいます。 

 先ほど言った私と尾城さんが提案したアイデアは、

例えば今年科研費から APC に 20 万円払ったとすると、

来年その 20万円が戻ってくるという明確なインセン

ティブを与えて動かすというものです。他の手立てと

しては、本当に強制して、オープンアクセスジャーナ

ルで出さければいけない、それ以外は科研費の報告書

に掲載できないとするなどです。その中で一番研究者

を誘導しやすいものをつくっていくことが一つの解決

法です。 

 尾城さんの試算では、マクロに見ると購読費より何

十パーセントか安く済むのですが、ほっておくと、研

究者が一生懸命成果を出し、論文をたくさん書いてし

まうので、その分はすぐに消えてしまうという構図が

考えられます。 

 

●土屋 論文が増えるのはいいことではないですか。 

 

●安達 そこのところをどう考えるかです。つまり、

「イノベーションが大事だ、研究しなさい」と言って

若い人を育てたら、みんな論文を書きます。そうする

と、それに比例してどうしてもお金が掛かります。こ

の状況をそういうものだと受け止め、きちんと APC
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に使うお金を与えずに、「今までどおりでやれ」と言

ったら、つまりは論文を出せないということになりま

す。それでいいのでしょうか。 

 電子ジャーナルにしたからコスト・単価は少し安く

なるだろうという気は何となくするのですが、それ以

上に研究者が論文を書いているという現実はあると思

います。 

 

●土屋 今の深貝先生の質問に対する答えとしては、

基本的にはうそをつくしかないと思います。尾城さん

の発表にあった、JUSTICEの 300 大学全体で、購読費

は 240億円、オープンアクセス化必要経費は 140億円

という差額は、厳然たる事実であると言い張るしかあ

りません。あれだけ丁寧に調べた結果なのですから、

100 億円得するのだと。出版社は 100億円損するのだ

から、何をするか楽しみですが、そのように考えるべ

きだと思います。 

 その前の段階について一つだけコメント申し上げた

いのは、ヨーロッパの考え方を日本にとおっしゃった

けれど、基本的には少なくとも科学論文の生産と流

通・消費という中では、日本とヨーロッパは今のとこ

ろ変わりありません。気持ちとしては、脱亜入欧とい

う世界がまだ感覚的に残っているのは分からないでは

ないのですが、もう差はないのです。高エネルギー物

理学分野の論文生産力の順位を安達先生に見せていた

だきましたが、全般的にあんなものなのです（図 2）。 

 幸いにして、これらの国や日本は人口が増えていま

せん。アメリカだけは他の国から入ってくるので増え

ていますが。従って、研究者の人口も増えないはずな

ので、基本的には留学生の数などを入れなければ生産

性はそれほど向上しません。だから、今のとんとんの

ところで手を打つのが一番賢いのです。これから論文

が増えるとすれば、いわゆる途上国からの論文が増え

ることによって増えることが予想され、期待されます。

彼らは科学技術立国と依然として言っています。です

から、一番困るのは途上国のはずです。 

 われわれが今のところで手を打てば、それ以降は定

常状態を維持できる可能性は十分ありますが、途上国

でこれから増えていくところは増えた分だけ全部自分

で負担しなければいけません。ある意味でそれだけの

お金を今まで払ってきていないので、それこそどこか

ら出すのかが不思議だという感じです。 

 そういう意味では、非常に大雑把な言い方をすれば、

日本は今のタイミングで、ヨーロッパとつるんで塗り

替えるというのが一番分かりやすい戦力だと思います。

議論としては、やはり 20 万円という話をするよりは、

100 億円得するという話をし続ける方が、まだ政策的

な反映はあり得るという感じを持ちます。 

 

●山本 まあ、図書館的にも多分「これがお得ですよ」

という言い方しかできないのだろうと思います。ふた

を開けてみると、SCOAP3 のこれまでの状況を見ても、

こういう世界に入っていけば、また論文が増えていき

ます。前回、1社抜け落ちて、今度また雑誌が抜け落

ちようとしていますが、やはり出版社側でもこの枠組

みを活用していこうという理解がまだ普及していない

気がします。 

 

●土屋 出版社の方に伺いたいのは、SCOAP3と Ralf  

Schimmer が考えている世界的乗り換えを本質的に同

じものだと捉えているのか、違うものだと捉えている

のかということです。巨大出版社の現役の社長あたり

に伺いたいです。 

 
（図 2） 
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●山本 大学側がこの枠組みに乗れば短期的に得をす

るのだ、すなわち出版社は短期的に損をするのだとい

ううそに出版社もだまされてしまっているのでしょう

か。 

 

●フロア 2 アンテナハウスの小林といいます。出版

社の社長ですが、超弱小です。 

 安達先生にお聞きしたいのですが、SCOAP3という

のは素晴らしい企画だと思いますが、強力な出版社に

はあまりメリットがなくて、下位の出版社にメリット

があるような気がします。結局、先ほどの入札でも、

アメリカの出版社は大きなところは抜けてしまいまし

た。つまり、自分の力でお金を稼ぐことができる強力

なブランドを持っている出版社にとっては SCOAP3に

参加するメリットはなくて、そうでないところに参加

するメリットがある気がするのですが、その辺はいか

がでしょうか。 

 

●安達 今の SCOAP3に残っている雑誌はヨーロッパ

系が多いのですが、やはりアメリカとヨーロッパとい

う肌合いの違いがあって、研究者はお互いに競争しな

がら論文を書いているのです。それは先ほどの坊農先

生のどの雑誌に出すかというところに如実に出てきま

す。それが露骨に表れて、アメリカ人はやはり APS

の雑誌に書くことが多いということがあります。ヨー

ロッパ人はエルゼビアやシュプリンガーの雑誌に書く

ことが多いということも何となく現れてきました。し

かし、APSを入れようという動きがずっと今も続いて

います。やはり学会ですから、会長や担当者が代わっ

たりすると、協力的になったり、そうではなくなった

りというのをこの数年間繰り返してきました。 

 ストレートなお答えになっていないのですが、商業

出版社の方が、ゴールドオープンアクセスでどのよう

にビジネスをしていくかの対応がしゃっきりしていま

す。学会は研究者コミュニティに寄り添いながら、出

版ビジネスもやっていかなければいけないということ

でやはり心が乱れるようで、どのように今のオープン

アクセスに向かうトレンドの中でやっていけばいいか

は分野ごとにいろいろ違うようです。 

 弱小の学会誌をサポートするというのは、日本の高

エネルギー物理学分野からの要望もあり、きちんと

SCOAP3の EoIに書きました。つまり、地域の特性を

考慮した出版活動を支援する、と。そのとおり、各国

の物理の雑誌も入れるということになりました。ただ、

APS も入れた 12の雑誌で高エネルギー分野の 75％を

カバーしています。そういう意味で、メジャーな雑誌

はそれだけのウエートを占めているということは現実

です。 

 補足ですが、坊農先生はもう完璧に欧米の研究者と

同じレベルで研究・出版活動をするというご紹介でし

たが、私のようにエンジニアリングの分野では、日本

語で書いたり、グレーな雑誌に評価がきちんとできて

いない研究途中のものを書いたりと、メディアを分け

ながら学術コミュニケーションをしています。そうい

うものについては、グリーンのリポジトリは大変重要

な機能を果たしています。エンジニアリングの分野で

は日本語でのコミュニケーションが結構多いこともあ

って、グリーンの意義はそれなりにあります。択一的、

つまりゴールドかグリーンかというのではなく、全部

共存して進んでいくのだと思います。図書館がどこに

力点を置くのかは、制約されたリソースの中で難しい

ことがあることは認めますが、全部やっていかなけれ

ばいけないのが現実なのではないでしょうか。 

 

●土屋 最後のものはグリーンではなくて、要するに

弱者のための出版機能というものでしょう？ 評価が

定まった論文に対するオープンなアクセスを保証する、

つまり評価が定まった論文を機関リポジトリ等に載せ

てオープンにするというのがグリーンロードだったと

思うので、最後のものはグリーンというよりは、ただ

リポジトリです。 

 私自身の主張としてはリポジトリはそれをやればい

いということに尽きるので、グリーンの話ではないよ

うな気がしました。リポジトリの機能としては重要だ
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けれど、グリーンロードの話ではないと思うのですが。 

 

●安達 ある活動を幾つかのアスペクトで切って、そ

の言い方を変えているだけのように思います。例えば、

一番簡単にセルフアーカイビングのような仕事をしよ

うと思ったら、先生方が書いた論文を全部リポジトリ

に入れるという形でいく方がよくて、査読付きの定評

のある論文誌のセットをどうつくるかは、それこそ研

究者コミュニティの間で一番大きな問題です。そうい

うことにコミットしてああだこうだするより、全部入

れることにした方が仕事は合理的にいくような気がし

ます。 

 それで、「Web of  Science に載るような論文だけを入

れるリポジトリをつくりましょう」と言うとこれはま

た大変になるので、そういう言い方はしない方がいい

のではないでしょうか。 

 

●土屋 日本の図書館の人は、そのようなことは言え

ないですよね。言った先生の中で、その先生は多分、

3 人に 1人とか、そんな感じなのですから。 

 

●深貝 先ほどから土屋先生と安達先生とで「グリー

ン」という言葉が出てくると微妙に違ったことをおっ

しゃっているのですが、オープンサイエンスの最近の

話が出てきた後で言われはじめているのは、データも

出しなさいということです。そうすると、オープンデ

ータということを考えると、差し当たっては機関リポ

ジトリは使い勝手がいいという結論にたどり着いてい

ます。 

 従って、ジャーナルであれ、他の形であれ、論文と

して書き終わったものを載せることを考えると、グリ

ーンかゴールドかは大事な二者択一の話になりますが、

それとは違って、さまざまな学術データの入れ物とし

ては可能性があるものとして今後のリポジトリを考え

る。これは第 2回の SPARCセミナーで予定されてい

ると思うので、そのときに掘り下げていただければい

いのではないかと思います。 

●山本 ありがとうございます。では、それは第 2回

に譲るとして、会場の皆さんで研究者の方が何人かい

らっしゃっていると思うのですが、「自分のところで

はこんな感じだよ」というお話をどなたか頂けないで

しょうか。 

 いらっしゃらないようですので、その枠は外して、

どなたか自由に何かお聞きになりたいことがございま

したら。 

 

●フロア 3 松浦といいます。京都から来ました。コ

ーネル大学の arXiv.org など、プレプリントサーバー

の動きについては、例えば日本は京都大学が貢献して

いると思いますが、そのあたりで何かコメントがある

先生がいらっしゃったらお願いします。 

 

●安達 arXiv.org に対して、日本の 14の大学が資金

的サポートをしています。ですから、もっと日本のサ

ポートを評価していただくように国際的にもアピール

していきたいし、日本の大学がそういうことできちん

と活動しているという一つのいい例だと認識していま

す。 

 単に物理のみならず、数学やコンピューターサイエ

ンスのような分野にも広がってきています。例えば、

この NIIにいる研究者も普通に arXiv にプレプリント

を送るようになってきましたし、PLOS ONEに投稿

することなども増えています。そのように広がってき

ているので、研究者の行動を変えるいい一つのサンプ

ルではないでしょうか。 

 坊農先生の発表にあったのは割と古典的な研究者像

で、物理の先生方は、例えば Progress of  Theoretical 

and Experimental Physics（PTEP）などでは、まず arXiv

にプレプリントを送って、それを査読者が見ながら査

読して出版することが普通に行われていると聞いてい

ます。 

 

●土屋 人によっては、arXiv と SCOAP3の両方に金

を払うのはダブルディッピングである、同じものを見
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るのに二度払っている気がすると言います。だから、

そのあたりの整合性は保証しなければいけないと思い

ます。別に両方それなりに意義があることは認めるの

ですが、そのように言う人に対してどう答えるかは準

備しておくべきでしょう。 

 また、プレプリントサーバーとポストプリントのデ

ポジットはやはり意味が違っていて、先ほど安達先生

の説明にあったように、査読を経ていないものが載っ

ていることが前提なので、「これはタダでもいいだろ

う」と誰でも思うわけです。それに対して、一定の品

質保証と、場合によってはコピーエディティングを経

たようなものに対してアクセスするときには対価を取

っても仕方がないということで、今までサブスクリプ

ションのモデルがあったのですが、その後で、さらに

それがオープンになってくるということであれば、一

定の制約は付くでしょう。その一定の制約を author’s 

final 何とかというものでごまかしているのだと思いま

す。それが 1点目です。 

 2点目としては、特にデータアーカイブの話になっ

たときに重要なことで、機関リポジトリはデータを載

せるのに便利だろうと言うのですが、データの種類は

非常に多様で、分野ごとにメタデータが大幅に異なる

ことは想像がつきます。異ならないようなメタデータ

のモデルをつくろうとすると、Dublin Coreのような

ことになってしまうので、分野ごとに機能を十分に保

証できるデータを保存するか、どこかのように商業的

にデータを預かり公開できるような場所をつくらなけ

ればいけないと思います。 

 そのときには、機関リポジトリはそういうところに

全く太刀打ちできない可能性があると思うので、サブ

ジェクトごと、機関ごとという役割分担も重要な区別

になると予想されます。あくまでコメントですが。 

 

●山本 ありがとうございます。もうだいぶ時間が押

し迫りつつあるのですが、グリーンに関してはどうな

のでしょう、始末をつけた方がいいのでしょうか。 

 方向性としては、全てがオープンアクセスになれば

皆さんハッピーになるのではないかと思いますが、ま

だまだ過渡期というか、サブスクリプションで電子ジ

ャーナルを提供するスタイルで、「うちはブランドが

あるからそれでやっていけるよ」という出版社、ジャ

ーナルもまだかなり残っていると思います。そういう

ところに対して有効なのかどうかは分かりませんが、

引き続き圧力のようなことはやっていかなければいけ

ない気はします。 

 

●土屋 圧倒的にまだサブスクリプションの方が多い

ことは間違いないので、オープンアクセス論文が何パ

ーセントかは微妙な数字の違いがありますが、多くて

も 20％ぐらいと見ています。 

 

●尾城 日本の機関リポジトリ全体で、グリーン OA

の対象となる論文の 6％程度しか捕捉できていないと

いう粗い試算があります。 

 

●土屋 それは重要な数字で、グリーンはやめた方が

いいというのはそれに尽きるのです。機関リポジトリ

を使ってオープンアクセスの話をするのは、もうやめ

ましょう。機関リポジトリはもともとオープンアクセ

スなものなので、それは当然、保持しなければいけな

いとしても、機関リポジトリがオープンアクセスであ

ることによって、それを使って質が保証された研究成

果のオープンアクセスを実現するという十数年来の考

え方は、もういいかげんやめてしまった方がいいので

はないかという極めて謙虚な提案です。 

 

●安達 オープンアクセスはこれから未来に向かって

行う話で、最近、メジャーな大学でもビッグディール

をやめなければいけないという窮状になっている中で、

どのようにアクセスを保証していくか、そのようなシ

ステムをどうデザインするかということです。 

 グリーンやゴールドに選択的に対応するということ

では無理で、全てに対して何らかの対応策を取らない

とプラクティカルには駄目なわけです。それをどうう
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まく組み合わせてやっていくかが問題だと思うので、

「ゴールドかグリーンのどちらがいい」と言って解決

する話ではないと思います。 

 

●尾城 もし、機関リポジトリを本気でグリーンオー

プンアクセスの受け皿としてもう少し活用していこう

というのであれば、何をすればできるのかを本気で考

えなければ駄目だと思うのです。今までのようにやっ

ていても、結局のところは紀要論文と学位論文しか入

ってこないので、それはやはり考えなければいけない

と思います。フロアにも機関リポジトリ担当の方が結

構いると思うのですが、何かその辺でご意見を聞かせ

ていただければと思います。 

 

●フロア 4 一橋大学の寺島と申します。リポジトリ

担当者ではないのですが、その仕事を見ていて感じて

いるところがあります。 

 先ほどおっしゃったように、人文系の学問の場合、

リポジトリに入れてくださいというご要望は多くて、

ご協力いただいているのですが、先生方はそれがオー

プンアクセスという動きと関わっていることはあまり

意識されていないのが現状です。 

 それで、こちらからどんどん説明してご理解いただ

くのがまず大事だとは思っていますが、同時に、先生

方に加えて大学内の各関係部署のご理解を得なければ

いけません。それも APCの問題などがあまり知られ

ていなくて、それをどこが払うという話にまで本学で

は至っていません。他の大学のお話を聞いても、図書

館の方は結構危機感を持っていて、「APC、どうする」

という話をたくさんされているのですが、大学の上層

部には「それは図書館でやるのではなくて、別の部署

でやる」という反応をされることが多いようです。で

は、別の部署でやった結果、どのようになっているの

かというのが今のところよく分かっていなくて、図書

館も主体的に動けないのが現状だと思っています。 

 ですから、土屋先生のお話にもあったとおり、この

ままだと図書館はどんどんやることがなくなってしま

うと何となく感じているので、それについてどのよう

に積極的に動いていったらいいのかと悩んでいます。 

 図書館がやるのではなくても、他の担うところが現

れて頑張ってくれれば、「まあ、しょうがないのかな」

という気がするのですが、担ってくれる動きもあまり

見えないので、図書館が頑張って説明していくしかな

いのではないかと思っています。そのあたりについて、

どう頑張って説明していったらいいかコメントいただ

けたら、ありがたいです。 

 

●山本 状況がオープン化に向けて大きく変わりつつ

ある中で、そういうことを心配して学内に説明できる

人を見渡すと、やはり図書館員が一番よく悩んでいる

気はします。大学全体としてはそういう仕事の需要は

必ずあると思うので、そこに飛び込んでいけるかどう

かの気がしますが。どなたかコメントはありますか。 

 

●安達 私はずっとこの 30年ぐらい歯がゆい思いを

してきました。アメリカの図書館の人は、図書館でコ

ンピューターを使いだして、電子ジャーナルが出てき

たのに合わせて仕事をつくっていったのです。例えば

20 年ほど前は、「私はシステムズライブラリアンです」

と言ってコンピューターの活用にのりだしてきました。

最近では「データキュレーションをやります」と言っ

ています。「データキュレーションを日本はどうやっ

ているのか、ディスカッションしたい」と言われて、

困ってしまった経験もあります。彼らは自然に、学術

コミュニケーションをサポートするための仕組みを総

合的に考えて、問題解決のための提案をしているのに、

日本はそうではないという大変歯がゆい思いをしてき

たのです。 

 この状況を大胆に改革していく必要があるし、それ

が必要なのだと大学の中で言う必要があります。図書

館の人が自分のポジションを維持するのだったら、そ

のような仕事があるとアピールしていくことが一つの

道だと思うのです。 

 日本は遅れているからある意味で楽なのです。ヨー
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ロッパやアメリカの図書館が何をやっているかを見て、

日本でどうするかと考えればいいからです。先頭を行

くと自分で考えなければいけなくなるのでとても大変

です。ゴールドオープンアクセスにどのように合理的

に対応するかを考えることは、いいエクササイズだと

思います。 

 

●土屋 あくまでカウンターバランスで発言しますが、

アメリカのライブラリアンは実際にはひどい人たちば

かりです。ICOLCなどでの経験から言うと、彼らは

基本的にアメリカのメーンストリームのライブラリア

ンから見た場合には傍流の人たちで、ライブラリアン

としての資格を持っていないような人だらけです。実

際のオンラインジャーナルが出てきたときに対応でき

たのは、もちろんライブラリアン出身の人もいました

が、そういう人たちが寄せ集めでいろいろやったとい

う部分が結構あるのです。私はむしろ安達先生とは違

って、図書館の方には期待しません。 

 

●荘司 国立大学は違うかもしれませんが、私立大学

の職員はジョブローテーションがあって、図書館員は、

図書館員の募集にアプライしてきた人間ではありませ

ん。つまり、職務給ではなく職能給で動いていて、図

書館だけではなく、明日は会計課に行くかもしれない

し、学部の事務所にいるかもしれないという、いろい

ろなセクションに行く職員なのです。ですから、逆に

言うと大学全体のことを考えなさいと言われていて、

安達先生がおっしゃったような 10～20年先の大学全

体の資質や研究力をアップするためにはどうしたらい

いかということは、図書館員としてではなく、考えな

ければいけない義務のようなものも負わされていたり

するのです。 

 アメリカの図書館の方たちは、仕事が決まっている

ので、その仕事がコンピューター化などでなくなると

レイオフされてしまいます。ですから、考えなければ

いけないのです。何かつらそうだなというのは向こう

の人と話していて分かるのですが、そのままいると要

らなくなってしまうのです。イングリッシュのカタロ

ガーの人などはレイオフされてしまっていて、例えば

スタンフォードではほとんどいなくなってしまったよ

うです。その仕事だけでは駄目だとなると、自分が生

き残るために次のトレンドを考えて発表して、他の大

学に移って違うことをやるというライブラリアンの方

たちがいます。制度的には日本とそのような違いがあ

るということは少しだけ言っておきたいと思います。 

 

●山本 ありがとうございます。さまざまな観点が示

されて、変化のときなのでチャンスはありそうではな

いかということが見えてきたところで、パネルディス

カッションを締めたいと思います。長時間どうもあり

がとうございました。 
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SPARC Japan ニュースレターでは、各回セミナーの報告に講演やパネルディスカッションを書

き起こしたドキュメントを加え、さらにそのほかの SPARC Japanの活動をご紹介します。今回

は 2015年以降の海外動向調査についてご報告します。 

CONTENTS 

 
■ SPARC Japan 活動報告 

SPARC Japan運営委員会 

海外動向調査 

■ SPARC Japanセミナー報告 

概要 

参加者から 

企画後記 

ドキュメント 

（講演・パネルディスカッション） 
 

■ SPARC Japan 活動報告 

 
 

SPARC Japan運営委員会 
SPARC Japan運営委員会の会議資料をウェブサイトで公開しています。 

http://www.nii.ac.jp/sparc/about/committee/ 

 

 海外動向調査 

第 4期及び第 5期 SPARC事業の達成目標の一つとして「オープンアクセスに関する基礎的

情報の把握」を掲げており、その具体的活動として海外動向調査を行っています。ここでは

国際会議参加及び積極的にオープンアクセスを推進している海外関係機関への訪問調査等の

報告をご紹介します。 

 

 研究データ管理調査報告 : IDCC、DCCワークショップ、サウザンプトン大学実践調査 

岡山大学 大園 隼彦、鹿児島大学 西薗 由依（以上、機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2015年 2月 8～17日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000083/ 

 COAR-SPARC Conference 2015参加およびミーニョ大学訪問調査報告書 

千葉大学 三角 太郎、鹿児島大学 西薗 由依（以上、機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2015年 4月 14～17日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000107/ 
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 OpenAIRE のメタデータマネジメント調査出張報告書 

九州大学 林 豊、北海道大学 三隅 健一（以上、機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2016年 2月 20～27日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000204/ 

 11th International Digital Curation Conference 参加報告書 

国立極地研究所 南山 泰之（機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2016年 2月 22～25日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000203/ 

 Research Data Alliance 第７回総会参加報告 

千葉大学 三角 太郎、国立極地研究所 南山 泰之、鈴鹿工業高等専門学校 青山 俊弘、 

お茶の水女子大学 香川 朋子（以上、機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2016年 3月 1～3日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000202/ 

 CRIS2016＆OR2016参加報告 

九州大学 林 豊（機関リポジトリ推進委員会協力員） 

2016年 6月 8～16日 

http://id.nii.ac.jp/1280/00000205/ 

 

■ SPARC Japan セミナー報告 

 

第 2回 SPARC Japanセミナー 2016 (オープンアクセス・サミット 2016) 

「研究データオープン化推進に向けて  

: インセンティブとデータマネジメント」 

2016年 10月 26日（水） 国立情報学研究所 12F 会議室 参加者：112名 

 

 

本セミナーでは、研究データのオープン化について、「図書館員・研究者の協同」という観点から、オープン化

を進めるインセンティブやデータマネジメントについて取り上げます。研究や業務のフローにデータマネジメン

トを組み込むための議論を、実際の取組みを踏まえつつ展開しました。 

次ページ以降に、当日参加者のコメント（抜粋）、企画後記およびドキュメント全文（再掲）を掲載しています。

その他の情報は SPARC Japan の Webサイトをご覧ください。（http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20161026.html） 

  

- 77 -

http://id.nii.ac.jp/1280/00000204/
http://id.nii.ac.jp/1280/00000203/
http://id.nii.ac.jp/1280/00000202/
http://id.nii.ac.jp/1280/00000205/
http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20161026.html


 SPARC Japan NewsLetter NO.31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

概要 

日本におけるオープンサイエンス推進のあり方については、2015年 3月に内閣府から報告書が公表された。そ

れによると、国としての基本姿勢・基本方針は、公的研究資金による研究成果の利活用促進を拡大することとさ

れており、ここで言う研究成果には研究の過程で得られた「デジタル化された研究データ」も含まれている。 

研究データ・サイエンスデータのオープン化に当たっては、大学・公的研究機関、データを生み出した研究者

の積極的な役割が期待されるところであるが、昨今の厳しい研究環境を背景として研究者の内発的動機づけに至

っていないうえ、ある程度ワークフロー化した研究データマネジメントシステムが確立されていないのが現状で

ある。こうした現状の指摘は、この半年ほどの間に「戦略的創造研究推進事業におけるデータマネジメント方針

(JST)」、「G7茨城・つくば科学技術大臣会合『つくばコミュニケ』(内閣府)」、「オープンイノベーションに資する

オープンサイエンスのあり方に関する提言(日本学術会議)」などに相次いで見られ、その解決は焦眉の急といった

様相を呈している。 

研究者及び科学コミュニティに対しては、研究データのオープン化を進めることにより新たな知見や価値が生

み出せるというインセンティブに加え、オープン化の成果に見合った処遇を与えるといったインセンティブを高

めることも重要であると考えられる。研究データマネジメントに関しては、データの長期保存・管理・公開にお

いて図書館・機関リポジトリ・データセンターが果たす基盤的な役割は大きく、こうした機関の構成員と研究者

との協同をワークフローに組み込むことはこうした問題を解決する可能性を秘めている。 

以上を背景として、本セミナーでは、自然科学分野で実際に行われている図書館と研究グループ連携の取り組

みや機関リポジトリの現状などの話題提供を通して、日本における研究データ・サイエンスデータのオープン化

を「図書館員・研究者の協同」という観点から今後どのように推進していくことができるかを考えてみたい。 

参加者から
（大学/図書館関係） 

・各リポジトリで公開されているデータをどのように

探すのか。本当に目録作業の延長なのか。図書等と違

って、研究データは誰が見てもそうとわかるものでは

なく個別的というか分野で特性があったりするのでは

ないか。リポジトリを運営する大学などのインセンテ

ィブは？ 

・セミナー全体の話の要旨は、研究者が自身の研究デ

ータ等を公開していく取組に煩わしさを感じており、

本来の研究や教育に忙殺されて、研究成果や取得デー

タの公開に対しモチベーションが下がっている。その

ためにどんな方略が有効か、みんなで考えていきまし

ょうという話が多かった。当初聴講をするつもりだっ

た内容とずれていたが、研究者（大学教員等）の本音
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が多く聞けてこれはこれで有意義な時間だった。 

（大学/研究者） 

・図書館員の役割について理解が深まった。 

（大学/その他） 

・自分が扱う分野と異なるデータの話も興味深くき

けた。図書館のリソース(人)は限られており、メタデ

ータ作成を手伝う部署の設置が必要に思った。 

（その他/その他） 

・研究者、学芸員、図書館員などそれぞれの役割・

それぞれのインセンティブを考えるきっかけとなっ

た。 

・機関としてどう取り組むか、どのような課題があ

るかの視点が得られた。

 

企画後記
今回、SPARC Japan セミナーの企画に初めて主査と

して携わりました。普段は、大学教員として研究・教

育を行うことに加えて、研究データのデータセンター

を運営することを業務としています。そういった背景

から、「オープンサイエンスを推進するためには、デー

タを取得している研究者やデータを管理している研究

者に対して、インセンティブを示す必要があるのでは

ないか」と常々考えていました。第 2回セミナーの開

催趣旨は、この考えに端を発しています。企画を進め

ていく上でのブレインストーミングで、研究者へイン

センティブを付与していく上で、図書館・機関リポジ

トリ構成員の果たす役割が明確になっていったり、当

日のセミナーで、インセンティブにもいろいろな定義

がありうるということが理解できたり、と私にとって

いろいろな発見がありました。今後、日本でオープン

サイエンスを推進していく上で、理念や理想だけでは

なくインセンティブという視点での議論も盛り込んで

いければと考えています。多くの皆様にセミナーへご

参加をいただきましたことを御礼申し上げます。 

能勢 正仁 

（京都大学大学院理学研究科） 

 

研究分野の流行り廃りを超えて長い年月を費やし

研究データを作成管理してきた研究者にとって、研究

データ共有へのインセンティブは関心の一大事である

ということだ。研究の遂行に一体化されたデータ作成

と管理は労働集約型で、観察から得られる知見を検証

せしめるにはなければならないものである。にもかか

わらず、研究データ共有への新たなインセンティブは

眼前に現れてこない。研究者にとってのインセンティ

ブは学術の文化として埋め込まれ、制度として確立さ

れて、もはや動かしようのないシステムのようだ。い

ま、我々は、地政をもってこれに改革を試みようとし

ている只中にいる。 

蔵川 圭 

（国立情報学研究所） 

 

今回は twitter係として、セミナーの内容の情報発

信を担当した。会場では、オープンアクセスウィーク

ということもあってか、インセンティブとデータマネ

ジメントの観点からの研究データオープン化推進に関

する議論が盛り上がりにみせたのに、それを十分に伝

えきれなかったのが残念でした。せっかく公開可能な

コンテンツなのだから、リアルタイム配信が今後も実

現するよう次回以降に期待したい。 

坊農 秀雅 

 （情報・システム研究機構 

ライフサイエンス統合データベースセンター） 

 

今回のセミナーでは企画側からの登壇となりまし

た。企画段階では研究者と図書館員の行動規範の違い、

という話題で盛り上がっていましたが、セミナー当日

にはあまりご紹介できなかったのが少し心残りです。

考え方も目的も異なる（かもしれない）両者が協働す

ることで、科学がより活性化し、よりオープンな方向

性に向かう可能性に期待しています。 

南山 泰之  

（国立極地研究所）
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最近、科学技術政策に関する文書で、「オープンサ

イエンス」という言葉が目に付くようになりました。

図 1 は一例として「第 5 期科学技術基本計画」から引

用してきた文章です。オープンサイエンスに関して、

このように一つの節を設けて記述されています。赤線

部で、「国は大学等の研究機関、研究者等の関係者と

連携し、オープンサイエンスの推進体制を構築する」

と述べています。これは、オープンサイエンスに興味

を持つわれわれとしてはありがたいことなのですが、

その推進を具体的にどのように進めていくかに関して

はまだ手探りの状況で、われわれが考えていかなけれ

ばいけない問題です。 

推進にはインセンティブが必要 

オープンサイエンス推進に当たって重要な役割を果

たすプレーヤーとしては、データを持っている大学の

研究機関や研究者が挙げられます。しかし、データを

オープンにすることに興味を持つ研究者はまだ少数に

とどまっているのが現状です。従って、推進に当たっ

ては、インセンティブが必要だと考えられます。研究

者は研究を行い、その研究成果を論文として発表しま

すが、なぜそのようなことをするかというと、もちろ

ん研究自体が楽しくて、自然がどのような仕組みにな

っているかを究明していきたいという理由もあります

し、論文を書いて世に問うという理由もありますが、

論文を書かなければ自分の研究成果として認められな

いという理由もあります。要するにインセンティブが

働いているのです。 

 同じようなことがデータのオープン化に対しても言

えるのではないでしょうか。大局的もしくは内的なイ

第 2 回 SPARC Japan セミナー2016 

趣旨説明 

能勢 正仁 
（京都大学大学院理学研究科）

能勢 正仁 
1998年に京都大学理学研究科で博士（理学）取得後、米国ジョンズホプキンス大学でポストドクト

ラルフェローとして3年間研究を行う。2001年帰国、現職。専門は、超高層物理学、地球電磁気

学。主な研究テーマは、地磁気変動・脈動、内部磁気圏の高エネルギー粒子ダイナミクス、サブス

トーム、地磁気指数など。最近は、科学データへデジタルオブジェクト識別子を付与する活動にも

積極的に関わっている。 

（図 1） 

趣旨説明:背景

• 第5期科学技術基本計画・・・オープンサイエンスの推進

第2回 SPARC Japan セミナー2016
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ンセンティブとしては、データをオープンにすること

によって新たな知見や価値が生み出せる、データをシ

ェアすることによって科学技術の進展に貢献できると

いうことがあります。 

 局所的もしくは外発的なインセンティブとしては、

成果に見合った処遇や研究費が得られるといった、馬

にニンジンを与えるような（図 2）ことがあります。

このようなインセンティブを考えていく必要があると

思います。 

 

研究者と専門家集団の対話・協同 

 仮に、このようなインセンティブの仕組みができた

としても、研究者はデータをオープンにすることに慣

れておらず、どのような形でオープンにしていけばい

いのか分からないので、データを公開するための具体

的な方法に関しては、研究者が一人で悩んでいるより

も、リポジトリなどで一定の経験を持つ専門家集団

（図書館や機関リポジトリの構成員）のサポートを得

てルーチン化した方が良い結果が得られることが期待

できます。これは研究者にとっても、データをすぐ簡

単にオープンにできるといった一種のインセンティブ

として捉えることができます（図 3）。 

 従って、研究者と図書館・機関データリポジトリ構

成員との対話・協同が今後は必要になってくるのでは

ないでしょうか。 

 

 

本セミナーの狙い 

 以上のことを受けて、このセミナーでは図 4 の五つ

のテーマについて各先生方から話題提供いただき、日

本における研究データのオープン化を「図書館員・研

究者の協同」という観点から、今後どのように推進し

ていくことができるかを考えてみたいと思います。 

 最後のパネルディスカッションでは、皆さまに、活

発なご議論を通して、このセミナーの狙いを達成して

いただければと存じます。 

（図 2） 

趣旨説明:インセンティブ

• 研究者・研究機関へのインセンティブ

– 大局的・・・新たな知見や価値が生み出せる。科学技術の進展に貢献できる。

– 局所的・・・成果に見合った処遇・研究費が得られる。

（図 3） 

趣旨説明:データマネジメント

• データを公開するための具体的な方法については、研究者が独自・個別に行うよ
りも、書誌リポジトリなどで一定の経験を持つ専門家集団(=図書館・機関リポジト
リ構成員)のサポートを得て、ルーチン化したほうが良い結果が期待できる。

– 研究者にとっての一種のインセンティブとも考えられる。

• 研究者と図書館・機関データリポジトリ構成員との対話・協同が必要。

素材提供: いらすとや(http://www.irasutoya.com/)

（図 4） 

趣旨説明: セミナーのねらい

• 本セミナーでは、

– 医学生物学分野におけるオープン化へのインセンティブ

– 古写真コレクションのオープン化における図書館の役割

– 超高層物理学分野で実際に行われている図書館と研究グループの連携

– 日本の大学における研究データマネジメントの今後の展開

– 研究データ利活用に関する国内活動及び国際動向

などの話題提供を通して、日本における研究データのオープン化を「図書館員・
研究者の協同」という観点から今後どのように推進していくことができるかを考え
てみたい。
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 私が所属するライフサイエンス統合データベースセ

ンター（DBCLS）はあまり聞き慣れないと思います

が、親組織が情報・システム研究機構で、国立情報学

研究所、国立遺伝学研究所、統計数理研究所、国立極

地研究所と一緒です。 

 私の年表は図 1 のようにまとめられます。今日は研

究者の立場からデータのオープン化についてお話しし

たいと思います。大学院、マスター（修士課程）まで

は魚から遺伝子を抽出して研究していました。例えば、

ウナギを買ってきて 30 匹ほど解剖し、そこから血圧

調節に関係する遺伝子を薬品を調合して抽出しました。

ウナギはサケやマスと一緒で、淡水と海水の両方に行

ける魚です。淡水のときは周りが真水なので、自分の

イオンが抜けて水が入ってきます。海に行くと逆にな

 

 
  
 

第 2回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

医学生物学分野における 

データのオープン化とそのインセンティブ 
 

 
仲里 猛留 

（情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター） 

 

講演要旨 

医学生物学分野では、文献情報が MEDLINEに、 塩基配列情報が GenBankにと 1970年代からデータベースとして保存されてお

り、インターネットの普及とともに誰でも広く利用可能となった。現在は米国 NCBI、欧州 EBI、日本の DDBJによって、これ

らに加え遺伝子発現や化合物情報なども公共データベースとして蓄積・運用がされている。このように自然に生命科学データ

が集積されたのは、出版社が投稿規定内に実験データを公共データベースに登録することを義務化した背景がある。近年は、

機器の発展やコストの低下により、診断などヒトを対象にした研究も広くなされるようになり、場合によってはデータをオー

プンにすることにより個人情報を侵害するのではないかとの懸念も持たれている。 

仲里 猛留 
東京工業大学大学院生命理工学研究科修士課程修了。在籍中はウナギの海水適応機構をテーマに分

子生物学実験の日々を過ごす。修了後、NECに入社。バイオインフォマティクスの部署で文献情報

を活用した大規模データの解析のためのソフト開発に従事。2007年より情報・システム研究機構

（ROIS）ライフサイエンス統合データベースセンター（DBCLS）に勤務。DDBJと連携して公共デー

タベース中の次世代シーケンサー（NGS）データを検索するサイトの運用や、それら大規模データ

の生物学的な解釈を行うための基盤整備を行う。2011年より現職。大阪大学大学院情報科学研究科

博士後期課程修了。博士（情報科学）。 

 

（図 1） 
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って、周りが塩辛いので、水が抜けてイオンが入って

きます。ちょうど逆になるので、淡水だけ出てくる遺

伝子、海水だけ出てくる遺伝子を探していたのです

（図 2）。 

 その後、私は実験に挫折し、IT バブルに乗って、

NEC バイオ IT 事業推進センターに就職しました。そ

こも IT バブルがはじけて 5 年で部署がなくなり、そ

の後、縁があって、DBCLS というアカデミックな機

関に所属しています。 

 国立遺伝学研究所の中にある、日本 DNA データバ

ンク（DDBJ）という機関は、DNA の A・C・G・T

などの並び順をたくさん読める次世代シーケンサーか

ら取ったデータを集めていますが、その検索サイトを

つくる仕事が今の本業です（図 3）。 

 DBCLS の目的は、たくさん出てくる生命科学系の

ツールやデータをうまくリサイクルして研究者の人に

使ってもらうことです。 

 

生命科学分野におけるデータベース 

 私は生命科学分野にいるので、そのデータベースの

実情を最初にお話ししたいと思います。 

 バイオ系のデータは、アメリカ・ヨーロッパ・日本

の三つでコラボレーションして集めています。私が学

生のころは、アメリカが一番集めていて有名だったの

で、アメリカの国立生物工学情報センター（NCBI）

のデータベースを使うように言われていました。

NCBI のデータベースがどのようになっているかを図

4 に列挙しています。 

 文献関係、ヘルスケア関係、DNA 関係、化合物関

係などいろいろなデータベースがあるのですが、左の

下から 5 番目の「Nucleotide」にデータが約 2 億 1,800

万件入っています。文献関係では「PubMed」が上か

ら 4 番目にあり、約 2,650 万件入っています。 

 私が研究室に入ったのは学部の 4 年生ですが、その

ころから PubMed や Nucleotide などを見て、いいデー

タを探すような仕事をしていました。 

 図 5 は、コラボレーションしている国立遺伝学研究

所のデータです。赤線が右の縦軸で Nucleotide の件数

を表しています。約 2 億件です。水色のバーは左の縦

軸でデータの量を表しています。bp（base pair）とい

うのは塩基の数で、A や C などが何個入っているか

だと思えばいいのです。単位は billion で 10 億ですか

ら、2,000 億ぐらいとたくさん入っているのです。す

（図 3） 

（図 2） 

（図 4） 
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ごくたくさんのデータが入っていて、私が学部 4 年生

だったのは 1999 年なので、ほぼ地を這うようなデー

タです。今は 2016 年なので、もう一つ棒が立つかど

うかのところにいて、その何倍だろうかというぐらい

急速にデータが増加しています。私が専門でやってい

る次世代シーケンサーは、ここ 5～6 年ぐらいにデー

タがたくさん出はじめ、本格的に集められています。 

 データベースの変遷をまとめた図があるので、借り

てきました（図 6）。NCBI で、先ほどお見せしたよう

にいろいろな種類のデータベースが集められているの

ですが、もともと NCBI で全部メンテナンスされてい

たかというと、そうではなく、あちこちから NCBI に

集めたという経緯になっています。 

 例えば、Nucleotide は、ここでは GenBank と書かれ

ていますが、最初は 1972 年、ロスアラモス国立研究

所で、物理学のデータの一つとして DNA の並び順が

ストックされるようになり、その後、1990 年少し前

ぐらいから NCBI に集められました。 

 オレンジのバーは文献です。この後、PubMed が出

てきますが、1960 年代からずっと集められています。

疾患データベースの OMIM はジョンズ・ホプキンス

大学で四十数年ぐらい、McKusick 博士が、「病気はこ

のような感じです」とカタログしていたのを、最近は

インターネット時代なので全部デジタル化して、

NCBI などから検索できるようにして、この中に一応

入っていたのですが、最近は予算が切れて、またジョ

ンズ・ホプキンス大学に戻りました。 

 このような感じであちこちで集めていたものを

NCBI に集め、最近は無料でパブリックが自由に閲

覧・検索できるような状況になっています。 

 アメリカの NCBI、ヨーロッパの欧州バイオインフ

ォマティクス研究所（EMBL-EBI）、日本の DDBJ は、

国際塩基配列データベース（INSDC）というコンソー

シアムのようなものを組んでいます。例えば、NCBI

に入ったデータも大体は DDBJ から検索でき、逆もし

かりで、DDBJ に集まったものが NCBI から検索でき

るという形になっています。 

 ちなみに、NCBI は、上位の組織がアメリカ国立衛

生研究所（NIH）で、NIH の下にアメリカ国立医学

図書館（NLM）という図書館の部門があり、この下

に NCBI というデータベースをメンテナンスしている

組織が入っているという構造になっています（図 7）。 

 私は DBCLS にいるのですが、この 3 局で集めたデ

（図 6） 

（図 5） 

（図 7） 
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ータについては、特に DDBJ の場合は予算の兼ね合い

もあって、集めるのにリソースを割いていました。私

たちはデータをリサイクルさせるのが目的なので、

DDBJ が集めたデータを検索できるようにします。こ

れを同じ情報・システム研究機構の下位組織同士でや

っているということです。 

 NCBI のデータベースはかなりたくさんあり、いろ

いろ集まっていると感じたかもしれませんが、データ

ベースは NCBI だけではありません。「Nucleic Acids 

Research」という雑誌があり、これは年に一度、1 月

に「Database Issue」というデータベース特集号、7 月

に「Web Server Issue」というウェブツールの特集号を

組んでいます。 

 図 8 は 2016 年のもので、23 回目の特集号です。一

つのデータベースで一つのペーパー（論文）ではあり

ませんが、ここには 178 のペーパーが入っています。

そのうち 62 が新しいもの、95 がアップデートと書い

てあります。これが毎年出ているので、ここに載らな

いようなデータベース、「Bioinformatics」「BMC Bioin-

formatics」など、いろいろな雑誌に載っているデータ

ベースも合わせると、年間 1,000 ぐらいできているの

ではないかと言う人もいます。NCBI など大手のもの

もあれば、各研究者がつくるような小さいものもある

のですが、どんどんデータベースが生まれています。

もう少し言うと、お金が切れると、マシンが壊れると

ともに死んでいくということがあったりするのです。 

 

主要な生命科学データベース 

 特に注目すべき、私がまだ実験をしていた学生のこ

ろによく使っていたデータベース、ウェブツールが二

つあります。一つは PubMed という文献のデータベー

ス、もう一つは BLAST という類似した遺伝子を検索

するツールです。 

 まず、PubMed について述べます。図 9 は NCBI の

PubMed で、実際の検索結果の画面です。がん、糖尿

病などのキーワードを入れると、関連する文献のリス

トが出てきます。詳細画面には、文献のタイトル、著

者、掲載雑誌、発表日などの情報、Abstract（要約）

が書かれています。バナーをクリックすると PDF を

取れます。 

 ちなみに PubMed Central（PMC）という論文の全文

を収載したものもあります（図 10）。PubMed にはデ

ータが約 2,600 万件あるのですが、そのうちの約 15％

（図 8） （図 10） 

（図 9） 
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は PMC という別のデータベースにも収載されている

のです。そこでは、論文の Abstract だけではなく、イ

ントロ、メソッド、ディスカッションまで全部読める

ようなものがあります。 

 物理で言うと、例えば Google Scholar、Citeseer など

が昔やっていたように思いますが、生命科学分野では

PubMed があって、今は全部読めるようにだんだんな

ってきています。 

 その歴史を見てみると、もともとは 1879 年に NCBI

の上位組織 NLM が、「Index Medicus」という月刊の論

文索引集を出しました。それが 1960 年代に

MEDLARS としてコンピューター化され、その検索サ

ービスが 5 年後ぐらいにスタートしました。それが

MEDLARS Online としてオンライン化されたのは 1971

年です。電話をかけて取得したり、郵送でお願いした

りするのが、この時期のやり方でした。 

 私が研究を始める少し前の 1996 年に PubMed がで

きました。MEDLINE がパブリックになったので

PubMed という名前が付いたと聞いています。インタ

ーネットに接続さえすれば、誰でも MEDLINE に入

っている文献を検索して無料で見られるようになった

という流れで、文献のデータが公開されてきました。 

 次はもう一つの BLAST についてです（図 11）。私

は学生時代にウナギの血圧調節などに関係する遺伝子

を探していました。当時は DNA シーケンサーを使う

と、うまくいくと DNA の A・C・G・T の並びが

1,000 文字ぐらい取れました。それを BLAST に投げる

と、あなたの投げたものはここからここまであって、

赤いものが似ているもの、緑がほんのり似ているもの、

そしてだんだん似なくなってくるのですが、この辺が

どのくらい似ているかというチャートが出てきます。

具体的に A・C・G・T のどの辺りがどのぐらいマッ

チしたのかという詳細が出てくるというものになって

います。 

 文献が MEDLINE に登録されると、PubMed でそれ

を検索できるようになります（図 12）。同じように、

遺伝子の塩基配列が GenBank、EMBL、DDBJ などの

DNA のデータベースに登録されると、BLAST で検索

をかけられるようになります。BLAST は DNA の塩基

配列情報がオープンでないと検索できないのです。結

局、BLAST も PubMed も全てオープンデータの上に

成り立っているツールだということです。 

 このようなものがないとわれわれは研究ができない

と、学部 4 年のときにも言われていました。私が研究

を始めたときには既にこのようなものがあったので、

空気のようにオープンなデータを使っていたのだとい

うことを今あらためて感じています。 

公共データベースにデータが集まる理由 

それでは、なぜこのような公共データベースにデー

タが集まるのでしょうか。

理由の一つには、論文の投稿規定で要求されている

ということがあります。図 13 は「Nature」の投稿規

定です。タンパク質配列、DNA 配列、遺伝子発現な

（図 11） （図 12） 
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どのデータの種類、その横に GenBank、DDBJ、

EMBL などのデータベースの名前が書いてあります。

このデータが出てくる論文があれば、このデータベー

スに登録しなさいということです。登録してアクセッ

ション番号を取らなければ、論文を掲載してくれない

のです。 

 研究者は論文を出して何ぼで、成果は論文で測られ

ます。生命科学分野では特に、データベースにきちん

と登録しなければ論文が出せず、成果にならないので

す。半分、強制、仕方なくというところもあるのです

が、投稿規定で要求されているので、自然とデータが

集まります。 

 もう一つの理由がファンディングエージェンシー

（研究資金の配分機関）からの要求です（図 14）。例

えば、NHI Data Sharing Policy には、1 年で 50 万ドル

以上のグラントであれば、データをどのように公開す

るのかプランを考えなければいけないということが明

記されています。 

 日本でも科研費の公募要領にも、「バイオサイエン

スデータベースセンターへの協力」が掲載されていま

す。バイオサイエンスデータベースセンターというの

は科学技術振興機構（JST）の組織で、もともと私た

ちがしていたデータのリサイクル事業を今引き継いで

もらっています。「論文発表等で公開された成果に関

わる生データの複製物、又は構築した公開用データベ

ースの複製物について、同センターへの提供に御協力

をお願いします」と書いてあります。私たちも、デー

タを出せ出せと言う圧力団体のような面があるので、

このようにデータをオープンにするように公募要領に

書かれるようになったのはそのような活動の成果です。 

 

オープン化のインセンティブ 

 自分なりに、オープン化のインセンティブとは何か

を考えてみました。研究者の視点から言うと、やはり

究極の目的である論文が掲載されることでしょう。自

分で論文を書くようになって分かったのですが、自分

のデータが使ってもらえたり、論文が引用されたりす

るとうれしいのです。これは世代の差があるかもしれ

ませんが、特にピペットや薬品を使うような生命科学

の実験をする人は、もったいない精神にたけていて、

少ないお金でデータを出し、それを自分だけで骨と皮

しか残らないぐらいにしゃぶり尽くしたがる人が多い

のです。 

 昔は、自分の物は自分の物、人の物は自分の物とい

うジャイアニズムのように、データの囲い込みをする

人たちが多かったです。しかし今は、オープンにした

方がプレゼンスが上がります。例えば、論文をオープ

ンアクセスのジャーナルに出すと、学会で「あなたの

論文を読みました」と言われたり、読んだ人からコン

タクトが来て、「私たちはこんなにいいデータを持っ

ているから一緒にしませんか」と言われたりします。

そうやって世の中を動かせるようになるので、研究者

としても、実はオープンにした方がプレゼンスが上が

るのではないかと思っています。そうなると、実際に

（図 13） （図 14） 
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もらえる研究費も増えて、次の成果につながり、ハッ

ピーなサイクルが回るのではないでしょうか。 

 これはお金のどろどろした話でしたが、別の観点で、

付加価値の付与というインセンティブがあると考えて

います。私が本業で扱っている次世代シーケンサーの

データは大きいので、自分の手元のマシンで解析でき

ない、そのスキルがないという人が結構いるのです。

しかし、DDBJ にデータを登録すると、DDBJ の方で

解析のパイプライン、ウェブツールを組んであるので、

クリックするだけでそれにすぐに流し込めます。自分

のところで解析せずに、国立遺伝学研究所のリソース

を使って解析できるようになるのです。 

 また、自分が出したデータと、他のデータベースの

他の人が出したデータが一緒になることで、自分のデ

ータの付加価値が上がるということもあります。 

 別の観点では、オープンにすることで研究の再現性

が上がるということがあります。図 15 は実は STAP

細胞の次世代シーケンサーのデータです。きちんと登

録されているので、自分でデータを取ってきて、自分

のコンピューターで追試できるのです。このデータに

ついての論文がスピード感を持って取り下げられたの

は、このようにデータが公開されていて研究の再現性

が保たれていたからという理由もあります。 

 

データのオープン化に求められること 

 データをオープン化するときは、公共データベース

に登録する、自分でデータベースを作成するという手

段もありますが、例えば「Scientific Data」「GigaScience」

などのデータジャーナルにサブミットする、または機

関リポジトリを利用するという方法もあると思ってい

ます。 

 そのときに言いたいことが幾つかあります。まず、

データを参照する仕組みです。遺伝子であれば、アク

セッション番号や登録 ID などがありますが、そうい

うものできちんとポイントできるようにしてほしいの

です。論文に番号を書いておけば、一意にこのデータ

だと分かるようにしてほしいと思っています。 

 また、実際にデータベースを維持しようとすると費

用が掛かります。ミレニアム・プロジェクトなども、

多額のお金が掛けられたのですが、お金が切れるとと

もにだんだん廃れていくので、私たちがレスキューし

ています。このような費用の問題は確かにあります。 

 そして、永続性です。例えば、researchmap の科学

研究費助成事業データベースのリンクをクリックする

と Not Found になることがあります。なぜかというと、

科学研究費助成事業データベースの URL が変わった

からです。名誉のために言っておくと、最近のものは

きちんとリンク先のページが出ます。ただ、昔のもの

は Not Found になってしまっています。URL も一意

のものとして機能するのですが、実際にはメンテナン

スしている方で URL が変わってしまうとたどれなく

なってしまうことがあるので、そのようなことも含め

て永続性を強調したいと思います。私がインセンティ

ブではないかと考えたことを図 16 にまとめました。

（図 15） （図 16） 
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しかし、いろいろな立場があります。研究者の立場か

らすると、これは確かにプラスです。出版社も、例え

ば Scientific Data を維持している Nature などは、掲載

したデータ論文を引用してもらえるのでプラスです。

しかし、機関リポジトリにとって、これがインセンテ

ィブになっているかというと疑問もあるので、この後

で議論できたらと思っています。 

強調したいのは、データが水や空気のようにオープ

ンになってしまっているということです。お金を掛け

てデータを出しているので、それをリスペクトする仕

組みがあると、インセンティブの一つになるのではな

いでしょうか（図 17）。 

 例えば、国立遺伝学研究所のスパコンを使った成果

に関しては、「Acknowledgements」に「使いましたよ」

ということが書かれています。このように、使われて

いる感があれば予算につながるかもしれません。 

 データのオープン化の弊害としては、最近、ヒトの

データがよく出てくるのですが、解像度が良過ぎて個

人が特定できるのではないかという問題点があります。

（図 18） 

 また、生態学や博物館では、データにラベルが付き

ます。詳細な地名、緯度・経度まで書いてあるので、

貴重なランなどの植物は、それを見た花屋さんが採り

に行くのです。それで絶滅がさらに加速されてしまう

ので、これらの情報は今全て消しているという状況に

なっています。 

 そして、オープン化はしていきたいのですが、実際

には、図 19 のようにスライドガラスが山と詰まれて、

倉庫に鍵が掛けられているので、カタツケていけたら

と思っています。 

（図 18） （図 19） 

（図 17） 
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 長崎大学では、幕末から明治にかけて日本国内で撮

影された同時代の写真を「日本古写真」と呼んでいま

す。長崎大学の「幕末・明治期日本古写真コレクショ

ン」は、主に 1860 年代から 1890 年代にかけて、日本

国内で撮影された約 7,700 点の写真から成ります。 

 当時はガラス板を使った感光原板でした。薬剤を塗

って、それが乾かないうちに撮影しなければいけない

ものを「湿板」、その後、乾かして保存できる感光板

が出てきたので、それを「乾板」と呼んでいます。さ

らに、感光したネガを卵の白身を使った紙に焼き付け

ました。このようにしてできた日本の鶏卵紙写真が現

在世界各地に残っています。 

 長崎大学では、1988 年、当時の文部省の大型コレ

クションの予算で収集を始め、今年で 28 年になりま

す。この間に欧米から入手した写真がコレクションの

ほとんどを占めています。例外的には、長崎出身で

1862 年に日本最初期の職業写真家となった上野彦馬

のアルバムがありますが、このようなものはごく一部

です。 

 

1.写真術の渡来・伝播と日本古写真の資料特性 

 写真術は開港の地であった長崎・横浜・函館から入

ってきました。長崎は主にヨーロッパから、横浜はア

メリカから、函館はロシアから写真術を受け入れまし

た。ここでは、長崎からの写真の国内導入と日本古写

真の資料特性について考えてみようと思います。その
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日本古写真画像データのオープン化と 

大学図書館の役割 
 

 
下田 研一 

（長崎大学附属図書館） 

 

講演要旨 

長崎大学附属図書館は、1988年以来、主に欧米に流出した幕末・明治期の日本古写真を収集し、1998年からは、日本古写真

画像データベースのインターネット公開に取り組んできた。今では、日本最大規模のコレクションとデータベースを有する。

本発表では、日本古写真の資料特性、データベースの構築手法と公開後の反響、コレクションに対する研究者・学芸員・図書

館員のアプローチの違い、博物館等の類縁機関との連携を紹介し、研究データのオープン化における大学図書館の役割を考え

る一助としたい。 

下田 研一 
1987年3月に長崎大学附属図書館に採用。受入・目録・参考調査等の図書館業務を経験し、2014年7

月より学術情報サービス班長。この間に、学術情報センターと接続した図書館システムの導入、電

子ジャーナルの導入、機関リポジトリの立ち上げのほか、日本古写真コレクションの構築・整理・

電子化・各種公開事業の実施にも携わり現在に至る。 
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後、横浜からの写真の海外流出と日本古写真の資料特

性についてお話しします。 

 

1-1.長崎からの写真の国内導入と 

日本古写真の資料特性 

 まず、長崎からの写真の国内導入と日本古写真の資

料特性について。出島は、鎖国時代、西洋に開かれた

唯一の窓でした。写真術についても例外ではありませ

ん。1843 年に、最初の銀板写真機がオランダ船から

出島を通じて長崎に持ち込まれました。このとき持ち

込まれた写真機は、買い手が付かず、オランダ側に返

されることになったのですが、これが写真機の持ち込

まれた最初だと言われています。 

 その後、長崎では、1855～59 年の間、海軍伝習が

あり、西洋の科学技術の組織的な導入が行われました。

ここで写真術がその一つとして教えられています。そ

れに続く医学伝習でも、オランダ人医学教師が、日本

人医学生に請われて、写真術を研究し教えました。こ

れらは欧米列強の極東進出および日本の開国と同時期

だったので、このようなところから日本古写真の資料

特性が生まれてくることになります。 

 日本が開国すると、欧米から「イメージハンター」

と呼ばれる人たちがやってきました。「東洋の神秘の

国」日本の姿を欧米に伝えるために写真を撮りに来た

のです。これは、その後の日本の近代化の諸相を写真

が活写することにもなりました。日本古写真は近世日

本への憧憬と日本近代化の記録として成立したのです。 

 長崎からの写真の導入について、もう少し詳しくお

話しします。オランダ人医学教師ポンペが、1857 年

に長崎奉行所西役所内で、幕府から長崎に派遣された

松本良順とその弟子たちに、最初の医学講義を行いま

す。これが医学伝習です。ポンペは医学だけを教えた

のではなく、その基礎となる物理学や化学も一人で教

えました。化学の応用技術として写真術も教えていま

す。ポンペは写真を自ら撮ったことがなかったので、

実例を学生に示すことについては大変苦労しました。 

 それを可能にしたのがピエール・ロシエです。彼は、

ロンドンのネグレッティ＆ザンプラ商会から、ステレ

オ写真集制作のため、極東に派遣されたスイスの写真

師です。ステレオ写真というのは、視差のある二つの

画像を両目で見ることによって、立体に見える写真の

ことです。彼は 1859 年に長崎に少しだけ上陸し、す

ぐに江戸・横浜に向かいます。翌年再来し、ポンペの

学生たちに写真術の実際を伝授しました。日本の写真

は湿板写真により実用化されたのです。 

 ロシエが 1860 年に撮ったステレオ写真「Battle be-

tween Japanese soldiers」は、長崎の写真で最も古いも

のの 1 枚です。中央奥に松本良順が写っています。医

学伝習所が長崎奉行所から近くの 2 階建ての長屋に移

った頃で、その長屋の前で撮られたと考えられます。

このとき、松本良順とその弟子たちはロシエが使って

いる写真機の方に興味津々だったと思われます。 

 「Costume of  Japanese on a rainy day」という写真は、

奥の山の形や海沿いの様子などを見ると、実は出島の

荷揚げ場であることが分かります。 

 少し後の、長崎港の南側からの鳥瞰を写した写真は、

江戸の海岸線をよく残しています。出島があります。 

 それより後の 1866 年に撮影された、反対側からの

写真もあります。それを拡大してみると、ロシエの出

島の荷揚げ場の写真に入っていた斜面が見えてきます。

このような関連付けができることがあります。 

 ここで日本古写真の資料特性を考えてみようと思い

ます。まずは、化学反応としての写真感光です。写真

感光は化学反応であり、分子・原子レベルでの変化で

す。こうしてできたネガはガラス板に定着しますが、

これを拡大することなくそのままの大きさで紙焼きす

るので、高精細な画像が得られます。当時の原板の標

準的な大きさは A4 判ほどもありました。 

 次に、撮影主題と写真の意義のズレです。化学反応

なので、写真師の意図しないものの写り込みがありま

す。また、外国人写真師と日本人の間で撮られた写真

なので、写真師が撮ったときの意図と、今になって持

つ写真の意義にズレがあります。最初からズレが潜ん

でいるのですが、それが 100 年、150 年という時間の
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経過の中で、古写真の多層性と多義性を生むのです。 

 そして、豊富な内蔵情報と貧弱な出自情報です。こ

れは古写真の一番の問題です。画像は化学反応による

ものなので、1 枚の写真の中に非常に豊富な内蔵情報

があります。それをさらに拡大して情報を発掘するこ

とができます。一方、個々の写真の同定には、多数を

参照・比較することが必要になります。個々の写真は、

「誰が、いつ、どこで、何を」撮ったものだという情

報の欠落している場合が一般的です。 

 

1-2.横浜からの写真の海外流出と 

日本古写真の資料特性 

 明治になると、横浜を中心に日本写真の商品化が進

展します。いわゆる「横浜写真」と呼ばれるもので、

工房で手彩色の写真が大量生産されます。さらに、日

本の伝統技術である蒔絵や螺鈿（らでん）で装飾され

たアルバムが大量に生産されます。日本を訪れた外国

人旅行者にそれらを販売したので、個々の写真には英

語でキャプションが付けられました。このようなもの

が日本土産アルバムとして欧米に流出しました。その

中身としては、東京・横浜その他の日本の主要都市や

名所・旧跡などの風景写真、日本の風俗を伝える人物

写真、このようなものが含まれています。 

 日本古写真の資料特性が別の面から出てきます。そ

れは、同一撮影地や同一主題の写真が多数存在すると

いうことです。あるポイントからの定点観測の記録と

言えるものもあります。 

 もう一つは、図書館員として興味深い特性で、同一

原板で、彩色の有無や状態、キャプションの内容や形

式の異なる写真が多数存在することです。これは、著

作権が未確立だったことと、原板が写真館の間で売買

されたり、交換されたり、複製されたりしたことによ

ります。同一原板の写真が複数の写真館のアルバムに

存在したり、同一アルバム中に撮影者や撮影時期の異

なる写真が混在したりします。個々の日本古写真の同

定には、来歴をきちんと解きほぐす必要があるという

ことです。 

2.日本古写真画像データベースの構築 

 長崎大学では、これまで 3 種の日本古写真画像デー

タベースを構築しています。 

 

2-1.幕末・明治期日本古写真データベース 

 最初の「幕末・明治期日本古写真データベース」は

1998 年公開で 5,416 点を収録していました。当時は、

インターネットが爆発的に普及して間もなかったので、

画像データベースをインターネット上に公開すること

は研究者にとっても魅力的でした。このデータベース

の開発は工学部の研究室が主導しました。日本語版の

ほか、インターネットということで海外からのアクセ

スを意識して、英語版も備えていました。さらに、多

様な検索方式が導入され、クリックだけでも操作可能

でした。研究者向けではなく、むしろ中学生でも操作

可能なデータベースというコンセプトで開発が進めら

れました。一時期は海外からのアクセスが国内からの

アクセスを上回る現象がありました。研究者が魅力を

感じたものだったため、科学研究費補助金（研究成果

公開促進費）を使って構築しました。 

 研究者と図書館職員の分担は、研究者のチームが古

写真の解説文やキーワードを作成し、図書館職員がそ

れ以前の古写真の整理・目録作成、その他の事務処理

を担当しました。 

 図 1 が初代データベースのトップページです。最初

に「文部省科学研究費補助金により作成されました」

と明記されています。 

（図 1） 

122016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016
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 図 2 が検索結果の詳細表示画面です。下の方に研究

者が作成した解説文があります。上の目録データは主

に図書館職員が作りました。左側の四つの虫眼鏡が 4

種類の検索方式を示しています。 

 図 3 は、2004 年 3 月、公開から 6 年位経って、そ

ろそろ更新を考えなくてはいけなくなった頃の国別ア

クセス状況です。アメリカ合衆国、日本、その他の

国々が 3 分の 1 ずつ位を占めています。 

 

2-2.幕末・明治期日本古写真 

超高精細画像データベース 

 次に構築したのが「幕末・明治期日本古写真超高精

細画像データベース」です。2003 年公開で 501 点を

収録していました。画像をコンピューター画面上で 5

～10 倍に拡大しても鮮明に見ることができます。当

時の古写真コレクションは全 5,416 点でしたが、それ

から 501 点（長崎が 201 点、その他が 300 点）の特に

画質の優れた画像を選んでつくったデータベースです。 

 このときも、画像の拡大には先進的な技術を要した

ので、研究者の研究課題として、同じように科学研究

費補助金（研究成果公開促進費）を使って構築してい

ます。また、解説文を詳しくしましたので、その写真

が撮られた各地の学芸員を中心に、詳細な解説文の執

筆を依頼しました。ずっと Windows のみに対応して

いて Mac に対応していなかったので、2011 年に画像

拡大方式を更新し、端末を選ばないデータベースの閲

覧を可能にしました。 

 図 4 が最初の高精細画像データベースです。図 5 は

2011 年以降のトップページです。 

 現在、同じ拡大方式を使って、主だったアルバムの

高精細画像データベースづくりを進めています。 

 

（図 3） 

142016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 2） 

132016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 5） 

172016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 4） 

162016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016
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 図 6 はボードインコレクションというもので、ポン

ペの後任のオランダ人医学教師ボードインのコレクシ

ョンです。日本に古写真ブームを起こしました。 

 

2-3.幕末・明治期日本古写真 

メタデータ・データベース 

 3 番目は「幕末・明治期日本古写真メタデータ・デ

ータベース」です。これは初代データベースの後継で

す。目立つ点は、同一標題を古写真の画像に与えるこ

とにより、同一主題の写真の通覧と比較を可能にした

ことです。また、高精細画像データベースに収録され

ている写真については、該当のレコードへのリンクを

貼っています。さらに、メタデータを Dublin Core に

準拠させて、機関リポジトリに登録し、リポジトリ側

からリンクを貼っています。同じように科学研究費補

助金（研究成果公開促進費）で構築しました。 

 図 7 がトップページです。図 8 のような詳細表示画

面で「同一タイトルの写真」というボタンを押すと同

じタイトルの写真が出ます。「高精細画像を見る」ボ

タンから高精細画像データベースへ飛ぶと、詳細な解

説と拡大可能な画像が出るようになっています（図

9）。また、リポジトリからは、「本文ファイル」とい

うボタンを押すと、データベースの該当画像に飛べる

ようにしています（図 10）。 

 図 11 の円グラフは平成 27 年度の古写真等の申請者

種別利用申請件数です。1 位が放送関係、2 位に出版

印刷関係が来ています。これが最近の傾向です。下は

データベースのアクセス数です。2015 年アクセス数

は 2,757,086、訪問者数は、アクセス元の端末数だと思

いますが、117,767 です。私はオープンサイエンスと

古写真を組み合わせて考えたことはありませんでした

が、利用の形態からいってもそのような印象でした。 

（図 7） 

202016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 9） 

222016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 6） 

182016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 8） 

212016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016
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3.日本古写真のオープン化と大学図書館の役割 

 最後に、古写真データベースの構築と大学図書館の

役割についてお話して、まとめようと思います。 

 

3-1.研究者・学芸員・図書館員のアプローチの違い 

 データベースの構築から見えてきた点は、研究者・

学芸員・図書館員の古写真に対するアプローチに違い

があるということです。 

 研究者の場合、もちろん専門分野からアプローチし

ます。そして、先駆的・先進的プロジェクトへの参画

を歓迎します。さらに、学術論文、新聞・雑誌記事、

図書の執筆につながるような仕事であれば、なおさら

歓迎します。 

 学芸員は、図書館員から見ると、現物主義でモノに

非常なこだわりがあります。データベースを構築する

場合は、古写真から画像だけを切り取ってデータベー

スに収録しますが、学芸員は写真の表も裏も厚みさえ

も大事だと捉えます。そして、画像の電子化より、資

料そのものの修復を優先させる場合があります。解説

については、ギャラリートークなどで一般市民や子ど

もたちを相手にしているので、非常に分かりやすいと

思います。 

 これに対して図書館員は、もちろん情報に定位した

アプローチをしますが、研究者のように深く新しい情

報を発見するというような目標を立てるのではなく、

古写真にアクセスするための基本的な情報をそろえた

いと考えます。図書館員の専門性としては、目録やメ

タデータの作成、資料がどのように利用されているか

についての調査・研究があると思います。 

 学芸員は館の外に出かけて野外調査をすることが許

されていますが、図書館員にはそれが許されていませ

ん。結局、図書館員のフィールドは、メタデータ・索

引・リンクの作成になります。その目的は、資料と利

用者（研究者・一般市民）を結び付けることです。 

 こうして、大学図書館の役割には、データベース構

築の主体として構築後もそれを維持・管理すること、

また、研究者に業績発表の場を用意してあげることが

あると思います。古写真の場合は、展示会・講演会・

シンポジウム・図書の出版を企画・実施しました。 

 さらに、プロジェクトを永続的なものにするために

は、図書館長のリーダーシップも問題になると思いま

す。法人化された後、大学は中期目標や中期計画に基

づいて教育研究・社会貢献を進めることが求められる

ようになりました。長崎大学の場合、そのような目標

や計画の中に古写真に関係する項目が入っています。

古写真については「日本古写真の世界拠点を形成する」

という文言が入っていますし、図書館については「地

域と世界に開かれた知の拠点とした情報発信を行う」

ことが掲げられています。 

  

（図 11） 
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3-2.日本古写真グローバル・ 

メタデータ・データベースの構築 

 これらを受けて、今取り組んでいるのは、グローバ

ル・メタデータ・データベースの構築です。図 12 の

三つが目標です。図 13 のような作業図式で進めよう

と思っています。パートナーは、フランス国立ギメ東

洋美術館を考えています。ここは海外の美術館ですが、

現在、世界最大の日本古写真コレクションがあります。

ここと組んで、古写真の世界拠点を形成しようとして

います。 

 実際に取り組みはじめており、例えば、図 14 は横

浜弁天通りの写真です。左が長崎大学、右がギメ東洋

美術館に所蔵されています。少し時期が違いますし、

彩色の状態も違います。 

 図 15 は日下部金兵衛という写真師の写真のリスト

です。番号の後にタイトルが続いているのですが、

641、648、649、665、702、703 と、番号が飛び飛びに

なっています。このように欠番になっているところを、

いろいろな機関に呼びかけて埋めていきたい、埋めら

れたら楽しいな、と思っています。これを見るとよく

分かるのですが、番号はただ振ってあるだけではなく、

きちんと写真が分類されていて、上の方は全部東京で

す。このリストを完全なものにすることが今後の野望

です。 

 今日お話したデータベースについては、検索エンジ

ンで「古写真」を検索すると、「幕末・明治期日本古

写真メタデータ・データベース」が一番上に出てくる

と思います。そこに参考文献も置いています。他のデ

ータベースを見たいという方がいらっしゃれば、「長

崎大学電子化コレクション」を見ていただければと思

います。 

（図 13） 
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Scheme of International Collaborations

（図 12） 

3.2 日本古写真グローバル・メタデータ・
データベースの構築

 世界各地に点在する日本古写真の画像及び総合
目録のデータベースを提供する

 来歴が不明なことの多い日本古写真を画像・番号・
標題・アルバム・写真館等のメタデータの同一性や
類似性によって相互に関連付け、その出自や系譜
を明らかにする

 放置されがちな日本古写真に対する関心を喚起し、
その整理や電子化公開を促す

282016/10/26 第2回 SPARC Japan セミナー 2016

（図 15） 
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（図 14） 
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 私は 2005 年に国立極地研究所に配属になり、2007

年から 2008 年にかけ、南極に観測隊として参加して

いました。帰ってきてしばらく極地研究所にいたので

すが、その後、東大の駒場図書館に少しお世話になり、

2014 年から極地研究所に戻ってきて、また仕事をし

ています。今は機関リポジトリ推進委員会をメインに

活動しています。他に、図書館系の雑誌の編集や

SPARC Japan の企画ワーキングを仰せつかっています。 

 機関リポジトリ推進委員会は、オープンアクセスリ

ポジトリ推進協会と 2016 年 7 月から名前が変わりつ

つあるようですが、大学図書館、国立大学、公立大学、

私立大学が連携した連携・協力推進会議が親組織です。

大学図書館コンソーシアム連合や「これからの学術情

報システム構築検討委員会」も連携・協力推進会議を

親組織としています。私はオープンアクセスリポジト

リ推進協会の中で、メタデータや、研究データに図書

館がどう関わるか、を検討するタスクフォースに参加

しています。 

 

研究データ管理に関わる背景 

 国際的動向を踏まえたオープンサイエンスに関する

検討会から、報告書「我が国におけるオープンサイエ

ンス推進のあり方について」が公表されてもう 1 年以

上たちます（図 1）。ここから「オープンサイエンス」

という単語がメジャーになり、図書館は何をしようか

という話が始まったと言ってもいいと思います。 

 

 
  
 

第 2回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

超高層大気観測データの 

メタデータ作成実験経過報告 
 

 
南山 泰之 

（国立極地研究所） 

 

講演要旨 

本報告では、研究者と図書館員における協働の一事例として、超高層大気分野における観測データのメタデータ作成実験の経

過報告を行う。本実験は、大学図書館員の持つメタデータ運用スキルが、特定分野にフォーカスしたメタデータの作成に応用

できるか、の検証を通して、①メタデータ作成支援による研究者の負担軽減、②図書館員による流通面での知見提供、といっ

た具体的なインセンティブ付与、及び③図書館員による研究データマネジメントの今後の可能性を探るものである。幅広い関

係者からのコメントをいただくことで、今後の両者の協働のあり方を考えるための一助としたい。 

南山 泰之 
2005年より国立極地研究所情報図書室に勤務。2007年～2008年、第49次日本南極地域観測隊に参

加。その後、東京大学駒場図書館（2011年～2014年）を経て現職に戻る。2014年8月より機関リポ

ジトリ推進委員会協力員。2014年第4回SPARC Japanセミナー企画ワーキンググループ（WG）メンバ

ー、2016年SPARC Japanセミナー企画WGメンバー。 
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 今回の主題であるデータの話は、「公的研究資金に

よる研究成果」の部分で少し触れられています。図書

館の役割については、「研究成果等の収集、オープン

アクセスの推進、共有されるデータの保存・管理を行

う基本機能」を、持つべきと言われたのか、持つとあ

りがたいと言われたのかは定かではありませんが、そ

のように書かれていました。 

 これを受けて、学術情報委員会で審議のまとめが出

されました。そこから大学図書館の役割を幾つか抜粋

して図 2 に書いてあります。論文のオープン化、研究

データのオープン化、研究成果の散逸等の防止、人材

育成です。今回、私の発表内容に関係するところしか

赤字にしていませんが、研究データのオープン化に関

しては、論文のエビデンスとしての研究データの公開

に機関リポジトリを活用するようにというようなこと

が書かれています。 

 人材育成については、技術職員、URA および大学

図書館職員を中心にデータ管理体制を構築すること、

あるいは、機関リポジトリの構築を進めてきた経験等

から研究成果の利活用促進を担うことが役割として挙

げられています。 

 大学図書館はこれらの潮流を受けて、どのような動

きをしているのかというと、2016 年 6 月に国立大学

図書館協会の総会があり、そこで「国立大学図書館協

会ビジョン 2020」が策定されました。その中で重点

領域とされたのが、重点領域 1「知の共有：＜蔵書＞

を超えた知識や情報の共有」、重点領域 2「知の創

出：新たな知を紡ぐ＜場＞の提供」、重点領域 3「新

しい人材：知の共有・創出のための＜人材＞の構築」

の三つです。今回のデータの話に絡むのは、特に重点

領域 1と重点領域 3です。 

 重点領域 1 では、学習教材やデータといった教育研

究成果を対象として、知の共有のための方策を検討し、

実現することが求められています（図 3）。 

 重点領域 3 には、これまで培ってきた学術資料に関

する専門的知識やメタデータ運用スキルに加え、新た

な知識やスキルを習得することによって、国立大学図

書館に期待される新たな機能を実現するということが

書かれています。 

 

図書館ができること 

 ここまでの内容から、「図書館ができること」とし

て、図書館の外に対して何をアピールできるか、私な

りにまとめました（図 4）。 

 一つが、ネットワークの活用です。図書館は横のネ

ットワークが非常に強いのです。委員会をつくって、

タスクごとにその都度、最新のノウハウを共有し、検

討してきたという経緯があります。図書館員はジョブ

ローテーションがあり、3～5 年ごとに異動して違う

（図 2） 

大学図書館の役割
～学術情報委員会の審議まとめから

 論文のオープン化

 機関リポジトリを論文のセルフアーカイブの基盤として拡充

 オープンアクセスに係る方針の策定

 研究データのオープン化

 研究者のデータ管理計画作成の支援

 論文のエビデンスとしての研究データの公開に機関リポジトリを活用

 研究成果の散逸等の防止

 論文、研究データの管理に係る規則を定め、散逸等を防止

 論文及び研究データにDOIを付与

 人材育成

 技術職員、URA及び大学図書館職員等を中心にデータ管理体制を構築

 機関リポジトリの構築を進めてきた経験等から、研究成果の利活用促進を担う

学術情報のオープン化の推進について（審議まとめ）

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/036/houkoku/1368803.htm

（図 1） 

報告書「我が国におけるオープンサイエンス
推進のあり方について」（平27.3.30）

 各省庁、資金配分機関、大学・研究機関等

 実施方針及びオープンサイエンスの推進計画を策定

 公的研究資金による研究成果

 論文及び論文のエビデンスとなる研究データ＝原則公開

 その他研究開発成果としての研究データ＝可能な範囲で公開

 公的研究資金

 競争的研究資金及び公募型の研究資金

 国費が投入されている独立行政法人及び国立大学法人等の運営費交付金等

 ステークホルダーに求められる役割

 図書館＝研究成果等の収集、オープンアクセスの推進、共有されるデータ
の保存・管理を行う基本機能

参考：国際的動向を踏まえたオープンサイエンスに関する検討会

http://www8.cao.go.jp/cstp/sonota/openscience/

（図 3） 

研究データへの関与

 重点領域 1. 知の共有：＜蔵書＞を超えた知識や情報の共有

 大学図書館は，知の共有という観点から，大学における教育・研究に必要な知識，
情報，データを網羅的に提供する必要がある。紙の図書や雑誌等によって構築され
た従来の蔵書に加え，電子ジャーナルや電子ブック等の電子的リソース，機関リポ
ジトリに収載される研究論文，学習教材やデータといった教育研究成果，さらには
インターネット上にあって誰もが自由にアクセスできる有用なコンテンツをも含む
全体を対象として知の共有のための方策を検討し，実現する。

 重点領域３．新しい人材：知の共有・創出のための＜人材＞の構築

 目標 2）国立大学図書館職員の資質向上

国立大学図書館職員は，これまで培ってきた学術資料に関する専門的知識やメタデー
タ運用スキルに加え，新たな知識やスキルを習得することにより，学術情報流通環境の
変化の中で国立大学図書館に期待される新たな機能を実現する。
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仕事を始めますが、そのような人事異動にも、委員会

活動での知の共有があるので対応できるようになって

います。 

 もう一つはメタデータ運用です。図書館員はメタデ

ータが得意な人が多いです。日本はリポジトリ大国と

よく紹介されますが、9 月末現在のデータを見ると、

（構築中のものも含めれば）インスタンスを全部で約

744 持っていて、公に出ているデータとしては世界一

リポジトリを持っている、すなわち、それを運用する

図書館員は、一般的にメタデータに強いと言えると思

います。 

 （日本のリポジトリ業務における）メタデータ運用

で使われるスキーマは、junii2、Learning Object Metada-

ta、LIDO などいろいろありますが、標準的な図書館

のリポジトリで使われているのは junii2 です。LIDO

は博物館関係のスキーマです。余談ですが、最近のア

ップデートでは今回お話しする SPASE というスキー

マを、なぜか JAIRO Cloudに搭載してくださったので、

非常にお話ししやすくて助かります。何が言いたいか

と言えば、図書館にはこのように複数のスキーマを横

断的に扱う人材がたくさんいます。（スキーマを横断

的に扱うことが）業務の一環となっているので、メタ

データ運用スキルは高いと言えるように思います。昔

ながらの目録もスキーマの一つと言ってもいいですね。 

 

実験の概要 

 ここまでは前振りで、次にわれわれが行った、図書

館員による IUGONET メタデータ作成（超高層大気

観測データのメタデータ作成）の実験についてお話し

します。概要と問題意識、詳細、ここまでの検証につ

いてお話しします。 

 一つ目は概要です。今回の実験を通じて探りたかっ

たことの一つは、研究者へのインセンティブの可能性

です。研究者、特にメタデータ作成業務従事者の負担

軽減、図書館が持つ流通面での知見の提供ができるか

をこの取り組みを通じて考えたかったのです。 

 もう一つは、図書館による新規サービス展開の可能

性です。図書館が研究支援の機能を持ってほしい、海

外の機関と比べてこのようなことをやってほしいとい

う声はいろいろなところで聞くのですが、実際にそれ

にどのように応えていくのかを探りたい、研究者との

協同による直接的な研究支援を考えたいと思っていま

した。従って、オープン化というより、メタデータを

通じて、研究データのありかが分かるようにして、オ

ープン化に寄与しようという取り組みになります。 

 

IUGONET紹介 

 IUGONETは正式名称が Inter-university Upper atmos-

phere Global Observation NETwork です（図 5）。私が所

属している国立極地研究所、それと東北大学、名古屋

大学、京都大学、九州大学の 5 機関が連携して、観測

データからメタデータを抽出し、それをネットワーク

上で広く共有するシステムを構築するプロジェクトで

す。 

 IUGONET は 6 年以上進んでおり、やはりやってい

くうちに課題が挙がってきます。2015 年の SPARC 

Japan セミナーで、極地研究所の田中良昌先生が現状

を発表されました。図 6 はそのときのスライドです。

（図 4） 

図書館ができること

ネットワークの活用 メタデータ運用

https://test.repo.nii.ac.jp/weko/help/ja

/html/itemtype_mapping.html#mapping

http://www.nii.ac.jp/content/cpc/

（図 5） 
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http://search1.iugonet.org/list.jsp

オーロラ

研究者

研究機関 A

観測
データ

大学 B

大学 N

観測測器
観測データ
公開サーバ

観測測器

観測測器

・・・

オーロラデー
タ

はこっち。 地磁気のデータ

はどこにある？

地磁気

研究者

IUGONETメタデータ・データベース

メタデータ

観測データに関する情報
例：観測開始日時、終了日時、データ詳細情報、URL, 測器情
報, 

観測所情報、利用ポリシー、コンタクト先情報..

メタデータ
データベース

太陽のデータと

比較したい。 メタデータ

メタデータ

メタデータ

メタデータ

メタデータ・・・

観測
データメタデータ

観測
データ

メタデータ

メタデータを集積し、検索や閲覧を可能にしたもの
様々な機関で公開されている観測データに対するメタデータを、

横断的に検索することができる。

メタデータを介して、実際の観測データにアクセスすることが
できる。

観測データ
公開サーバ

観測データ
公開サーバ

メタデータ
データベース

サイエンス成果の創出に向けたデータアーカイブと解析環境の融合. 梅村宜生ほか

第3回オープンサイエンスデータ推進ワークショップ＠京大を一部改変

IUGONET紹介
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問題の一つは、データベースが個人レベルでのメンテ

ナンスにどうしても依存してしまうので、研究者のモ

チベーションが尽きたら終わってしまう面があること

です。 

 もう一つは、ドメインの研究者がデータベース構築、

管理をしなければいけないことです。研究者は専門分

野であるドメインの研究をしたいのですが、データベ

ースの構築はドメインとはやや離れます。研究者は素

人ではないので、ご自身で何とかしてしまうのですが、

負担が大きいのは確かです。 

 そこで、個人レベルのメンテナンスに依存するので

あれば、図書館のネットワークを利用できるのではな

いか。ドメインの研究者が構築・管理をしなければい

けないのであれば、（サーバーの運用管理の話は少し

置いておいて）少なくともメタデータ運用に関しては

図書館側にこれまでの蓄積があるので、スキルをうま

く共有できるのではないかと考えました。これが今回

の実験につながっています。 

 IUGONET で使っているメタデータスキームは

SPASE というものです（図 7）。なぜか JAIRO Cloud

に搭載されています。SPASE は NASA やアメリカの

研究機関から成るコンソーシアムで作成しているメタ

データスキーマで、太陽・惑星間空間・地球地磁気圏

の人工衛星観測データを念頭に置いたメタデータフォ

ーマットです。ご存じない方がほとんどだと思うので

すが、私も半年前まではあまり分かっていなかったの

で、ここではこのようなものだと見ていただければと

思います。 

 2016 年 6 月からパイロットを開始しました（図 8）。

図書職員とのコラボレーションとして行ってみる内容

を決め、その難易度も設定して行っています。現在は

3 番まで進んでいますが、重要な点として、私個人が

できてもあまり意味がなく、水平展開をにらんで、あ

くまでも図書館のベースの知識の中でどこまでできる

のかを探るのが今回の取り組みのメインです。図書館

コミュニティの中で共有されていると思われる知見で、

できる範囲を見極めようとしています。 

 赤い線は業務境界線で、今は 4 番と 5 番の間に引い

ています。5 番以下は、国内の図書館の中で行ってい

る例、自前サーバーを使って公開したりする例もなく

はないのですが、図書館員の業務負荷が非常に大きく

なります。また、機関リポジトリとの競合の問題もあ

りますし、自前サーバーではなくクラウドにしたらど

うかという話がすぐに出てくるので、共通化するのは

このあたりまでが一番いいのではないか、と

IUGONETの担当者と話しています。 

  

（図 7） 

Metadata Schema (Spase)

http://www.iugonet.org/mdformat.html

（図 8） 

パイロット開始（6月～）

15

No. 難易度 内容 所感 (図書) 所感 (IUG)

1 低 既存のメタデータ(XML)を機械的に修正する ◎ 容易 ◎ OK

2 中－ 既存のメタデータ(XML)を新しいスキーマバージョ
ンに則したものに変更する

○ 出来た ○ OK

3 中 PIにインタビューしながら新しくサイエンスメタ
データを作成する

○ 出来た ○ OK

4 中 外部サーバを使って単純なデータ公開・更新を行う （予定）

5 中＋ 自前サーバを使って単純なデータ公開・更新を行う （予定）

6 高 IUGONETのようなサービスのデータ公開部分を運用
する

（予定）

7 高＋ IUGONETのようなサービスのデータ登録部分を運用
する

（予定）

図書職員とのコラボレーション

サイエンス成果の創出に向けたデータアーカイブと解析環境の融合. 梅村宜生ほか
第3回オープンサイエンスデータ推進ワークショップ＠京大を一部改変

（図 6） 

問題意識

http://www.nii.ac.jp/sparc/event/2015/pdf/20151021_6.pdf

個人レベルでのメンテナン
スに依存

ドメインの研究者がデータ
ベース構築、管理をしなけ
ればならない
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 実際の作業はどのようなことをやっているかという

ことで、メタデータの作成・編集です（図 9）。今、

メインに行っている作業ですが、（前提として）ウェ

ブ上に既に研究者が情報を載せています。「このよう

なことをやっています」というようなページをつくっ

て、そこにデータを置いているのですが、それをスキ

ーマに落とし込む作業をしています。IUGONET のメ

タデータ作成・登録の手引きは、Eclipse というソフ

トの使用を推奨していますが、私は自分で使いやすい

テキストエディタで XML を直接編集してメタデータ

をつくっています。情報源をメタデータに起こすとい

う作業は、通常の図書館の作業（目録や、リポジトリ

のメタデータ登録）に近いので、そのイメージで見て

いただければと思います。マニュアルがあるほか、他

のデータベースにも（同じデータに対する）簡単なメ

タデータが登録されているので、そのようなものも参

照しながらやっています。 

 Validator という、XML Schema の構造にきちんと合

っているかをチェックするソフトがあるので、そちら

に掛けて問題がなければ、「このメタデータで本当に

よろしいですか」と担当の PI にメールで確認します

（図 10）。当然 Validator を通ったといっても、あまり

薄々のデータでは使い勝手が良くないというか、最終

的にきちんと確認してもらわなければいけないことも

あるので、それを確認していただきます。それで問題

なければ、データベースへのメタデータの登録に進み

ます。 

 実際の登録は幾つかしています。Keogram data で検

索すると、検索結果として私が元を作成したメタデー

タが出てきます。対象のメタデータの中には、私の名

前もメタデータ・コンタクト・パーソンとして入れて

いただいています。 

 

ここまでの検証 

 メタデータをつくる、機械的に修正するなどの作業

を幾つか 10 月までにやってきました。ここまでの検

証として分かったことの一つは、既存の情報源をメタ

データ化する作業は、図書館の目録作成業務の延長だ

ということです（図 11）。あえて「リポジトリ」と書

かずに「目録」と書いたのは、リポジトリをやってい

なくても、昔からそのような知識を持っている方、昔

からそのようにやっている方であれば大体対応できる

だろうと思っているからです。 

 標準化されたスキーマや入力ルールが、きちんと研

究者との協同の段階で定められていれば、分野を問わ

ず対応可能と言っていいと思います。分野を問わずと

書いたのは、私はもともと法律系の人間で、そもそも

理系ですらないですが、（IUGONET のメタデータに

も恐らく対応できているため）大体何とかなるという

（図 9） 

メタデータの作成・編集

※“IUGONETメタデータ作成・登録の手引き”では
編集アプリケーションとしてEclipseを推奨

http://pc115.seg20.nipr.ac.jp/www/opt/tro.html

（図 10） 

メタデータの作成・編集

①Validatorによるエラーチェック

②担当者（PI）へメールによる
確認依頼

③メタデータ登録

（図 11） 

ここまでの検証

 既存の情報源をメタデータ化する作業は、図書館の

目録作成業務の延長

 標準化されたスキーマや入力ルールが定められていれば、

分野を問わず対応可能

 メタデータ作成業務を集約でき、機関としてのコストが下がる

 もっとも、データ取得者による確認作業は省略できない

 人的な持続可能性の問題

 作業は慣れや労力を要するが、マニュアル作成によって

標準化・引き継ぎが可能

 メタデータ作成に要する時間は、図書や地図とあまり変わらない

 図書館のネットワークで共有することで、全体の知見になる

目録システムコーディングマニュアル

http://catdoc.nii.ac.jp/MAN2/CM/furoku1_1.html
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話をしたかったのです。右側に目録システムで取り扱

ってきたコンテンツの表をあえて持ってきましたのも

同じ意味ですが、地図・楽譜・静止画像など書籍では

ないものであっても、最低限のレベルのメタデータは

何とか作成できるということが言いたかったからです。 

 （図書館が研究データのメタデータ作成に関与でき

る、という前提からは）研究者が実際にやっている、

あるいは研究者が非常勤の方を雇って、その方にやっ

てもらっているようなメタデータ作成業務を、図書館

の基幹業務として集約することができることになるの

で、機関としてはコストが下がるというメリットが挙

げられると思います。もっとも、データ取得者による

確認作業は省略できません。 

 もう一つは、人的な持続可能性の問題についてです。

作業を実際にやってみたところ、慣れや労力は要しま

すが、マニュアル作成によって標準化・引き継ぎは可

能です。作業に時間がかかり過ぎたらあまり意味がな

いと言われるのですが、普通の目録、リポジトリのメ

タデータ登録の作業とほぼ変わりませんでした。慣れ

れば 30 分ぐらいで一つできます。この知見をこれか

ら図書館ネットワークで共有しようと思っているので、

これは図書館全体の知見として共有されます。すぐに

とは確約できませんが、誰でもできる体制になってく

ると思われます。 

 

研究支援についての展望 

 IUGONET の研究集会が 1 週間前にあり、そこで質

問として、なぜ IUGONET に協力したのか、個別の

プロジェクトに対して図書館員がサービスする意義、

スタンスは何かと聞かれたので、研究支援について私

が考えることを図 12 に書き出してみました。この点、

皆さまからもぜひご意見を頂きたいと思っています。 

 当然、プロジェクトに関わるに当たっては、その中

の人とやりたいかどうか、楽しく仕事ができるかどう

かが初めに来るのですが、それは置いておきます。 

 一つ目は研究の属人性です。昨年度、DRF でオン

ラインワークショップ「研究データから研究プロセス

を知る」が開催され、私もファシリテーターとして関

わりました。自分の担当でもそうでしたが、報告書を

見ると、やはり研究者の研究のやり方はばらばらでし

た。ばらばらなのが研究ですから、それに文句を付け

るつもりで書いたのではなく、研究支援業務を一般化

するのはかなり難しいのではないかと感じました。 

 一般化できないのですから個別対応は避けられない

というスタンスに立つと、（研究者一般に対する取り

組みのやり方を今まで図書館は考えてきた面があるの

ですが）どこの分野に取り組むとか、この先生とタイ

アップするというような個別の取り組みを集積させる

ことで、全体の向上を図るような取り組みに変わって

いけばいいのではないか、と思って取り組みを進めて

います。 

 二つ目は分野横断のデータベースということです。

IUGONET が分野横断のデータベースであったことが、

やりやすさの一つでした。超高層物理という specific

な分野ですが、その中でもさらに細かくデータの分野

が分かれています。それを横断させるようなデータベ

ースをつくっているということで、図書館は最終的な

集合体として全部を大きく横断させるのが目的ですか

ら、基本的な方向性として親和性が高く、図書館の業

務としては触りやすいと感じていました。三つ目は明

確かつ安定したメタデータ標準です。研究でメタデー

タを扱うときは、「このようなメタデータがあれば便

利だ」という考えが研究を進めていく段階でどんどん

出てくると思いますが、アイディアに一つ一つ図書館

員の方で付き合っていくというのは、（運用担当とし

て）なかなかやりづらい面があります。しかし、明確（図 12） 

なぜIUGONET？

 「研究」の属人性

 研究は人それぞれ。「研究支援」にあたり、個別対応は避けられない

 Ref:DRFオンラインワークショップ「研究データから研究プロセスを知る」
http://drf.lib.hokudai.ac.jp/drf/index.php?onlineworkshop2015

 「研究者一般」に対する取組みだけではなく、個別の取組みの集積で全体の向上を図る

 分野横断のデータベース

 “本プロジェクトでは、超高層大気に関連する地上観測データのメタデータ・データベースを構
築し、これまで個別の研究機関で分散管理されてきた観測データの流通を図ります”

 図書館の基本的な方向性と親和性が高い

 明確かつ安定したメタデータ標準

 運用レベルでメタデータを扱うことが可能
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に「これをフォーマットにしましょう」「当面これで

やりましょう」というように定めていただくと、運用

のレベルでメタデータを扱うことが可能になります。

従って、図書館員にとってやりやすいです。 

 研究集会での質問と私の回答を図 13 にまとめまし

た。「図書館としてメタデータ作成に関わる意義・モ

チベーションは何か」については、学術情報のメタデ

ータ作成・運用はそもそも図書館の基盤業務であり、

この仕事をきちんとしなければ、図書館は（オープン

サイエンスの潮流の中で）最終的に何をやるのかとい

う話になりかねないと思っています。もう一つ、前向

きな回答としては、図書館が研究コミュニティに貢献

できるかもしれない機会だからぜひ進めていきたいと

お答えしました。 

 「他の図書館の人でも本当にできるか、やってくれ

そうか」については、正直、人によるという回答をし

たと思います。ただ、各図書館のトップの方がどのよ

うに考えるかはともかく、作業自体は既存の業務の延

長なので、やってできないことはありません。まずは、

リポジトリに力を入れている図書館や、プロジェクト

に関連する大学の図書館、具体的には IUGONET は

京都大学、東北大学の方が多いので、そのあたりにぜ

ひ声を掛けてみたいと思っています。 

 「人が減っていると聞くが、新規にサービスを行う

余力があるのか」という質問については、初めの質問

とも関連しますが、やらなければ図書館員は紙だけ扱

うのかということになって、図書館員の価値が相対的

に目減りするだけ、と考えています。業務量が多いか

ら手を出さないという方向ではなく、業務量を見える

化して、このサービスが本当に必要なら、（業務量に

応じて）人員を増やしてほしいという話に持っていく

のが筋だと考えます、という話をしました。 

 

今後の展開 

 IUGONET で今後やりたいことの一つ目は、運用レ

ベルでの支援（の続き）です。スキーマのバージョン

アップは今後も起こり得るので、それに対応したアッ

プデートを行ったり、そのときについでにメタデータ

クリーニング作業をしたり、あるいは新たにメタデー

タをリッチにしたりするような支援ができればと思っ

ています。 

 二つ目は、水平展開です。これは特に重要です。複

数人による安定的なメタデータ作成サービスでなけれ

ば、私が初めに提案したメリット（図書館のネットワ

ーク活用）が薄れてしまうので、プロジェクト参加機

関の図書館との連携を今後やっていきたいと思ってい

ます。 

 三つ目は、図書館側の知見の提供です。これは図書

館側としては重要で、「協同」ですから、ただお手伝

いするだけではなく、私の方からも何かしら提供しな

ければ、図書館側としてはあまり面白みがないのです。

一番やりやすそうなのは機関リポジトリとの連携です。

メタデータをハーベストして、図書館側のデータベー

ス（IRDB）にデータを流して、CiNii などいろいろな

ところで検索できるようにしてみたりすることのほか、

ライセンスに関する情報提供、識別子の話、あるいは

データベースをどのようなクラスターで検索させるか、

検索しやすいためのファセット構造を考えるなどの話

は、こちらから提案していければと思っています。 

 何にせよ、研究者の方々が、一番研究が進むやり方、

あるいはやりやすいやり方を検討していければと考え

ています。 

（図 13） 

研究集会での反応

Q. 図書館としてメタデータ作成に関わる意義、モチベーションは？

→ 学術情報のメタデータ作成・運用は図書館の基幹業務。

図書館が研究コミュニティに貢献できる（かもしれない）機会。

Q. 他の図書館の人でも本当にできるの？やってくれそう？

→ 作業自体は既存の業務の延長。

まずはリポジトリに力を入れている図書館に声をかけてみたい。

Q. 人が減っていると聞くが、新規にサービスを行う余力あるの？

→ やらなければ図書館員の価値が（相対的に）目減りするだけ。

業務量を見える化し、サービス要求に見合った人的措置を希望。
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1.研究データマネジメントへの関与 

 私は 2000 年にドクターを取得し、ナノ加工・製造

プロセスの計算機シミュレーションを専門に仕事をし

ていました（図 1）。 

 2007 年から京都大学工学研究科附属情報センター

という非常にマイナーな組織に属して、一方で健啖と

して電子工学専攻の講師をしていました。そこでは、

研究科レベルの情報インフラ整備を行っていました。

特に、必要だけれどインセンティブが起きにくい情報

セキュリティポリシーの実装をしました。また、京都

大学は論文リポジトリを持っていますが、工学研究科

でも論文データベースを持っています。ともすれば形

骸化しそうなものを、実体を持ったものにするために、

それをどうやって研究評価に生かすかも検討しました。

入試や学部成績データ分析の相談も受けました。本セ

ミナーのテーマに関係する話では、2015 年 12 月から、

研究データ保存システムの検討、プロトタイプの作製

にたずさわりました。 

 このような仕事はあまり外に出ない仕事で、ついつ

い研究がおろそかになってしまって、どうしようかと
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講演要旨 

オープンサイエンスへの貢献を含め、大学、研究機関において、研究データを適切に管理することは、新たな知の創生、研究

成果の社会への還元、公正な研究活動の維持等、多くの理由からその整備が強く求められている。研究データの入手、保管、

公開のルール、すなわち研究データマネジメントの確立は、欧米においては近年、必須の事項とされたが、日本ではまだ初期

段階にあり、各大学は手探り状態にある。 本講演では、欧米における研究データマネジメントの位置づけ、大学での取組み

を紹介し、日本の大学における研究データマネジメントの今後の展開を議論する。 

青木 学聡 
博士(工学)。ナノスケール加工・計測技術のシミュレーションを中心テーマに、2000年より各種研

究プロジェクト研究員等として活動。2007年2月より工学研究科講師。教育研究活動と並行し、同

附属情報センターにて研究科内の情報セキュリティ、情報インフラ整備、データ分析業務を担当。

2016年3月より現職。 大学全体にわたる研究者、研究プロジェクト支援のためのICTシステムの計

画、設計、運用に携わる。 

 

（図 1） 

簡単な自己紹介

• (2000.3~)各種研究員/産学官連携助手等
• ナノ加工・製造プロセスの計算機シミュレーション

• (2007.2~)京都大学工学研究科附属情報センター
兼電子工学専攻講師

• 研究科レベルの情報インフラ整備
• 情報セキュリティポリシー実装
• 論文データベース
• 入試・学部成績データ分析基盤
• 研究データ保存システムの検討, プロトタイプ(2015.12~)

• (2016.3~)情報環境機構
兼学術情報メディアセンター准教授

• 研究支援部門として, 全学的なICTの設計・導入・運用
• スーパーコンピュータシステム (2016.10更新, 稼働)
• 汎用コンピュータシステム(2016.12更新, 稼働)
• データセンター, ハウジングサービス
• 全学レベルの研究データマネジメントにも関与を始める
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考えていたときに、全学機構である情報環境機構へ異

動させていただくことになりました。現在は研究支援

部門として、全学的な ICT の設計・導入・運用を行

っています。例えばスーパーコンピューターシステム

の運用支援、あるいは汎用コンピューターといい、京

都大学は幾つか仮想サーバーサービスを提供している

ので、それの基盤となるシステムの運用支援をしてい

ます。場合によっては、先生たちが持っているサーバ

ー機器を空調の効いたデータセンターでお預かりする

こともしています。 

 最近、全学レベルでの研究データマネジメントをど

うすればいいのかという話が出てきて、こういうもの

にも関与を始めている状況です。 

 

2.研究データ管理の多義性 

 私は研究データ管理に関わりはじめて半年です。半

年間で人からいろいろと話を聞き、このように整理す

るのがいいのではないかと思った話をします。 

 研究データ管理には、三つの意味合いがあるのでは

ないかと思います。「研究公正とコンプライアンスの

ため」「オープン（データ）サイエンス促進のため」

「学術領域の発展と社会貢献のため」です。これは最

初から順番に、研究者にとってみればつまらないもの

から面白いもの、といえるかと思います。 

 

 

 

2-1.学術領域の発展と社会貢献のため 

 まずは、一番アトラクティブですが、あまり手を出

せない、「学術領域の発展と社会貢献のため」につい

てからお話しします。 

 京都大学はやはり大きい大学で、しかも各部局の独

立性が高いです。いろいろな小さい研究ユニットやセ

ンターを持っていて、そもそもデータを集めて公開す

ることが存在意義だというセンターもたくさんあるの

で、非常にたくさんの学術データベースがあります。 

 例えば、京都大学が保有している貴重資料画像を高

解像度でお見せする図書館のデータベースがあります

し（図 2）、Kyoto Encyclopedia of  Genes and Genomes

（KEGG）というバイオインフォマティクスのデータ

ベースなどもあります（図 3）。このあたりのデータ

のアクティビティや位置付けについては下田先生や仲

里先生に伺うのが一番いいと思いますが、このような

データベースを各研究者が独自に運営し、世界的に有

名になっているという状況です。 

 ただし、こういった研究・学術データは、主にコミ

ュニティレベルで、部局やセンター、研究ユニットの

ような小さいユニットで、多大な労力と時間をかけて

醸成されています。先ほどの KEGG は 20 年かけて育

ててこられたという実績を伺っています。また、自発

的な取り組みなので、研究者とその研究コミュニティ

が使いやすいように、独自に改良が重ねられてきまし

た。 

 そういう意味で使いやすいデータベースになってい

（図 2） 

特色ある学術データベース(2)

•貴重資料画像(図書館機構)
http://edb.kulib.kyoto-u.ac.jp/exhibit/
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特色ある学術データベース(3)

• KEGG: Kyoto Encyclopedia of Genes and Genomes
• www.genome.jp/kegg

• バイオインフォマティクス情報のキュレーションとDB化

• DBと共にHPCリソースも提供
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ることは確かです。その一方で、持続的に発展させる、

維持させることが大きな課題になっているということ

が、私が学術領域の発展と社会貢献の視点から見たこ

れらのデータベースの特徴です。 

 ただし、大学側は、一体どれぐらい学術データベー

スがあるのか、全容を全く把握できていない状況です。

今後、偉い人が「大学としてのコンテンツ発信力を評

価するぞ、もっと頑張れ」という新たな評価軸を設け

れば、恐らく皆さんはせっせと調べるのでしょうけれ

ども、まだそういうことは出てきません。 

 また、現行の運営側は、自分たちが頑張って運営し

てきたもので、お金がないから何とかサポートしてほ

しいという本音と、自分たちが好き勝手やるのだから、

大学の上に余計な手出しをしてほしくないという相反

する思いがあります。このあたりについては今、皆さ

んが自発的に、しかも先頭を走っているデータベース

について、研究データ管理をどうしなさいということ

を提言できる状態ではないというのが私の考えです。 

 

2-2.研究公正とコンプライアンスのため 

 次は、研究公正とコンプライアンスのためのデータ

管理についてです。研究現場でどんなインパクトがあ

ったかという話をします。恐らくグッドプラクティス

ではなくバッドプラクティスになるのではないかと思

います。 

 2014 年 8 月、文部科学省が「研究活動における不

正行為への対応等に関するガイドライン」という文書

を出し、各国公立大学・私立大学は対応しなくてはい

けなくなりました。2015 年 2 月に京都大学は、「京都

大学における公正な研究活動の推進等に関する規程」

を出しました。これは公開されている内容なので、皆

さんも読むことが可能です。ここには、教職員・部局

（研究科や学部）・全学の役割、責任の所在、研究デ

ータ一定期間保存義務が明記されました。 

 続いて 2015 年 7 月に、京都大学は、年度内に研究

データの管理方法、保存方法を部局ごとに制定するよ

うに求めました。現在、2016 年度は、部局ごとに決

定した管理方針ないしデータ保存計画を基に行動して

いるはずです。 

 私は部局ごとの制定が求められたときに工学研究科

にいて、先生たちに研究データを 10 年間保存するよ

うに言っても、絶対にこれが一律に守られるわけがな

いということがあったので、慌てて研究データ保存シ

ステムを立ち上げることとなりました。工学研究科や

情報環境機構は ICT のインフラを整備する底力があ

りました（図 4）。そのシステムを使って、研究科な

いし情報環境機構という組織でデータを預かり、バッ

クアップを取る活動を始めています。これはまだ試行

段階です。 

 ファイルを zip ファイルにしてアップロードし、論

文のテーマ、著者、発表日、発表メディア、書けるの

であれば DOI を書きます。研究成果の正当性を保証

する研究データがどこに保存されているかをトラック

できるようにするための非常に簡単なシステムです。 

 それで始めたのですが、やはりやっつけでつくった

ので、いささか運用・安定性に不安があります。一方

で、何もデータをきちんと管理するということは、研

究データに限りません。事務の文書でも何にしても、

データをきちんと保存したいという要求はあるはずな

ので、次に更新する計算機システムの中に、大容量の

光ディスクを使ったアーカイブシステムを導入するこ

とにしました（図 5）。 

 これと連携させて、この上で、エンタープライズ・

コンテンツ・マネジメントシステム、文書管理システ

（図 4） 

研究データ保存システムの構築

•情報環境機構, 工学研究科等で2015年度末より仮運用
• 電子化されたデータを安心して保存できる仕組みが必要との判断

• 既に運用, 開発経験のあるWebフレームワークや, CMSを改良しデータ
保存システムを構築

(情報環境機構のシステムの例)
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ムを導入し、ユーザーは研究データとメタデータを文

書管理システム上に登録する。ダークアーカイブをし

なければいけないときは、コンテンツを光ディスクに

コピーして、そちら側は誰も触れない状態でデータの

正当性を保証するという仕組みを今検討して立ち上げ

ようとしています。 

 ただし、研究データ管理の観点からすると、これは

あくまでも組織あるいは研究者を保護する保険であり、

オープンデータではありません。これはある種のバッ

ドプラクティスの一つではないかと思います。とにか

くデータを長期保存しなくてはいけないということで、

2 年前にいきなり上から降ってきて、慌てていろいろ

なルールを決めて、すごく駆け足でやってしまったの

で、ルール（policy）が先行して、現実的な実施手順

があまり検討されないままずっと走ってしまっている

という現状があります。ルール（policy）を実施手順

（procedure）と実施（deployment）が後追いしている

のです。 

 私のいる情報環境機構は全学に対してシステムを提

供することをミッションとしているのですが、この仕

組みを使うと、各部局が定めた研究データ保存のプロ

シージャーポリシーに一致するかどうか、というレビ

ューはまだ受けていない状況です。それはこれから擦

り合わせが必要です。いびつな構造で、システムとポ

リシーと実施手順がかみ合っていない状況で、とにか

く走らせなければいけない、という状態にあるという

ことです。 

 また、困ったことに、ほとんどのデータが死蔵され

るものです。ここに収められたデータは何か研究不正

が疑われたときに、ここに研究データがあると出すた

めのものだからです。だから、実はそれほど力を入れ

て構築したくないシステムで、できるだけ安く、それ

でなお皆さんに信頼されるシステムにする難しさも抱

えています。研究公正とコンプライアンスだけのため

に IT システムを構築をしなさいと言われると、非常

にやりにくい ICT システムになってしまうという事

例になってしまっているのではないかと考えます。 

 

2-3.オープン（データ）サイエンス促進のため 

 オープン（データ）サイエンスとは、今まで一部の

研究者が自発的に実施してきたオープンデータ的な活

動から広がり、研究者がデータを集めて、保存して、

公開することを当たり前の作業にしていく運動だと私

は認識しています。これに対して世界はどうなってい

るのか、あるいは日本国内はどうするべきかという話

をします。 

 

2-3-1.英国の事例 

 先日、私は大学のプロジェクトの資金を頂き、英国

を訪問し、英国での研究データ管理がどうなっている

のかという話を伺う機会がありました。英国ではほと

んどの研究資金配分機関（リサーチカウンシル）が論

文をオープンにすること、さらに踏み込んで、論文に

載っているデータ、研究の成果として公開していいデ

（図 5） 

ダークアーカイブ型データ保存システム

• 2016.12 の汎用コンピュータ更新に合わせ, 「情報ライフサイク
ル管理」のソリューションを導入

•研究データに限らず, 多くの電子的文書の長期保存を可能に

•大容量光ディスクを用いたアーカイブシステム
(500Tbyteからスタート)

•エンタープライズコンテンツ
マネジメントシステム(ECM)上
で操作

•研究データ管理の観点からすれば
あくまでも「研究者・組織の保険」
の扱い, 「オープンデータ」とは
異なる意味合い
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（図 6） 

「研究のオープン化」:英国の例

• ほとんどの研究資金配分機関(Research Council)が
• 論文のオープン化

• 論文データのオープン化

を義務化

• Data Curation Center のwebより
http://www.dcc.ac.uk/resources/policy-and-legal/overview-funders-data-policies

影響が大きいのはEPSRCの要請
EPSRCは自身のデータレポジトリ, 
データセンターを持たない

↓
・コミュニティが整備する
・出版社が整備する
・機関が整備する
等何らかの方法で「データを
accessibleにしないといけない」

Arts and Humanities

Biotech. & Biological

Cancer Research

Eng. & Phys.

Economics & Social

Medical Research

Natural Environment

Science & Tech. Facilities

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

- 107 -



 SPARC Japan NewsLetter NO.31 

 

ータは、オープンにして電子的にアクセスできるよう

にすることを既に義務化しています。具体的に星取表

を英国の Digital Curation Centre が提示しています（図

6）。この機関の資金の場合は、このデータをオープン

にしなければいけないということが書いてあります。

これは非常に有名な絵なので、いろいろなところでご

覧になった方がいらっしゃると思います。 

 また、英国に限らず、アメリカ、ヨーロッパの例は、

科学技術振興機構（JST）が 2015 年 5 月に研究データ

の共有ポリシーに関するレポートを書いているので、

それを読んでいただくと一番分かりやすいのではない

かと思っています。 

 英国で一番インパクトが大きかったのは恐らく、英

国工学・物理科学研究会議（EPSRC）から、工学と理

学の分野はデータオープンアクセスにするように要請

があったことでしょう。EPSRC はデータをオープン

にするように言っていますが、データを置く場所は準

備しておらず、自分たちで準備するか、コミュニティ

が準備しているリポジトリを使うようにと言っていま

す。だから結局、工学・理学系の先生たちが研究をし

て、論文を出版したときに、そのデータにアクセスで

きるようにするためには、自分たちが所属している研

究コミュニティがリポジトリを整備するか、出版社の

データジャーナルに投稿するか、自分自身でやるしか

ないのです。 

 英国の研究資金配分機関の予算規模は、約 2,700 万

英国ポンド（約 3,400 億円）です（図 7）。科研費の規

模が約 2,300 億円なので、それの 1.5 倍に相当する研

究に対してオープン化を求めたということです。それ

以外に、日本で言う厚生労働省系なども同様に、デー

タをオープンにしなさいという宣言を次々出していて、

ほとんど全てのファンドがオープンデータにするとい

う方向に向かっているという現状です。 

 それに対して、英国の各大学はどうしているのでし

ょうか。一番先進的な取り組みをしているといわれて

いるエジンバラ大学は、研究データマネジメントにつ

いて集中的に研究している Digital Curation Centre を生

み出した母体になっている大学であり、研究データ管

理を具体的に実践している大学の一つです（図 8）。 

 非常に有名な大学なので、何回も調査が行われ、調

査レポートも出ています。一つ参考になるのは 2014

年の図書館総合展フォーラムで、ここのヘッドであっ

た Stuart Lewis 氏が発表された内容です。英語と日本

語の対訳のスライドが出ています。これを見ていただ

くと、歴史と今やろうとしていることが簡単にまとめ

られていて非常に参考になると思います。 

 私はインフラを提供する立場なので、ここで一体ど

んな ICT サービスを提供しているかに注目してお話

しします。エジンバラ大学は、簡単なブローシャー

「A guide to the Research Data Service」を出版していま

す（図 9）。研究を始める前、実際に研究を行ってい

る間、研究が終わって成果を公開したいときという研

究の各ステージ、そしてこれらの研究活動サイクルで

どのようにトレーニングとサポートをするか、こうい

（図 7） 

UK Budget Timeline for Research Councils
https://www.timeshighereducation.com/news/uk-research-council-budgets-2019-20-revealed

Hefce: higher education funding council for England, 
大学運営費交付金に相当する資金を配分する機関, ここではそのうちの「研究交付金」の部分

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/062/gijiroku/__icsFiles/afieldfile/2014/11/18/1353540_2.pdf

英国での科学研究予算規模, RC担当分で2,700百万GBP ~= 3,400億円
(科研費が約2,300億円)
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Natural Environment

Science & Tech. Facilities

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 8） 

Edinburgh University の取り組み (1)

• http://www.ed.ac.uk/information-services/research-
support/data-management

•先ほどのDCCの母体

•研究データ管理のベストプラクティスの1つ

• 2014年の図書館総合展フォーラムでの Stuart Lewis氏の発表
(対訳付き)を始め, 多くの事例紹介, 調査報告あり.
http://id.nii.ac.jp/1280/00000019/

•簡単にどのようなICTサービスを提供しているかを改めて整理

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
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う四つの視点でエジンバラ大学では何ができるか、何

を提供しているかをまとめています。1 ページ 1 機能

で 16 ページ、ぱらぱらと読んで、なるほどと思える

内容です。 

 最近、英国ないし米国では、研究申請調書を書く際

に、こういうデータを集めて、どこで管理して、最後

にどのように公開するかというデータ管理プランを 2

ページほど書くように、と言われます。エジンバラ大

学では、出すファンドに合った Q&A がウィザード形

式で表示され、それに答えていけばデータ管理プラン

を仕上げることができるツールを提供しています（図

10）。 

 エジンバラ大学の経済・社会学系では、オンライン

データをその場で解析する仕組みも提供しています。

このあたりはそれほどインパクトはないのですが、一

番研究者にとって魅力的に移るのは、研究をしている

最中にデータをどう扱うか、どう保存するかというこ

とです。そこでエジンバラ大学では、教員・大学院生

に対して、0.5Tbyte、500Gbyte ぐらいのネットワーク

ファイルストレージを使っていいという話をしていま

す。当然、全員が使っているわけではないですが、最

大これぐらいまでは自由に使っていいということ、だ

と推測しますが、少なくとも、自分たちの普段の生活

で出てくるデータは全て大学が提供するネットワーク

ドライブ上で扱ってよいというぐらいのキャパシティ

になります。また、共同研究者とデータがシェアでき

るように、Dropbox のようなクラウド型のファイル共

有サービスを提供しています。 

 研究が終わった場合、論文を出版するということが

ありますが、PURE というシステムを持っていて、こ

れは研究者総覧と機関リポジトリを合わせたような仕

組みです（図 11）。内容はかなりいろいろなものが入

っています。大学にどのような人がいるのか、どのよ

うなプロジェクトが実施されたのか、研究成果（主に

オープンアクセスの論文）、その他の研究活動（受賞

等）などを、利用者の選択でアップロードして公開で

きるシステムです。これは恐らく日本の大学でだいぶ

整備が進んでいるものだと思います。 

 これとは別に、もう少しディテールにこだわった研

究のデータセットを公開する機関データリポジトリも

持っています。 

  
（図 9） 

Edinburgh University の取り組み (2)

• “A guide to the Research Data Service” ( http://edin.ac/1Y5k8xf )

•研究ステージ毎に利用できるICTを簡潔に紹介
1ページ1機能, 16ページ
• Before

• During

• After

• (Training & Support)

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 11） 

A guide to the Research Data Service (2)

• After
• PUREによるデータ保存: 研究者総覧と機関レポジトリを合わせたよう
な仕組み. http://www.research.ed.ac.uk/portal/から
• 人

• 研究プロジェクト

• 研究成果(主にOA論文)

• その他研究活動(受賞等)

等をメタデータと共に登録, コンテンツを(利用者の選択により)公開

• DataShare (http://datashare.is.ed.ac.uk/): 機関データリポジトリ. PURE
よりもオープンサイエンスを志向した構造

• DataVault: 主にPUREの登録データを(メタデータごと)長期保存する

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 10） 

A guide to the Research Data Service (1)

• Before
• DMPonline (https://dmponline.dcc.ac.uk/ )による研究データ管理プラ
ン作成支援

• Finding & analysing data: 
• データ検索に関するコンサルティング

• オンラインデータ解析サーバー(http://stats.datalib.edina.ac.uk/sda/) の紹介

• During
• ネットワークストレージ

• DataStore: SMB, NFS等で利用するネットワークドライブ.
教員, 大学院生に0.5Tbyte/人を無償で提供.

• DataSync: Dropbox のようなクラウド型ファイル共有サービス.
DataStoreの一部(20Gbyte)を切り出して利用.
クライアントPC間のデータ同期, グループ間のファイル共有で利用

• バージョン管理: ソフトウェア開発用に subversionレポジトリ

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
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 そしてトレーニングです（図 12）。向こうの方は、

お年を召した研究者にいろいろ教えても駄目で、若い

研究者、大学院生に対してしっかりと、「これからの

時代はこうやってデータを管理して自分たちの研究を

より良くするのだ」と教え込むことが重要だというこ

とを強調していました。今、研究データ管理は恐らく

オープンサイエンスを促進したいということがバック

グラウンドにあって、ファンドの要請に従って、デー

タ管理プランを作成して実施しています。それに堪え

られるだけの十分な研究用のインフラの提供（大容量

のストレージ、機関リポジトリ）は、機関の体力勝負

になるのではないかと思います。 

 全員がやらなくてはいけないとなった場合は、非常

にロングテールなものをサポートしなければいけませ

ん（図 13）。よく頑張っている、非常に頻繁にアップ

デートするデータリポジトリだけでなく、その後ろの

方にある、何に使われるか分からないけれども残して

おきたいデータまできちんとカバーしなくてはいけま

せん。そうすると、可能な限りメンテナンスフリーで、

汎用的な仕組みをしっかり入れなくてはいけません。

ということは、できるだけコストを下げるという視点

がどうしても必要になってきます。こういうものは果

たしてあるのか、ないのかということを、これから各

機関で整備しなさいと言われたら、どうしても考えな

くてはいけないことになってしまいます。 

 

2-3-2.ドイツの事例 

 それに対応する形として、ドイツでは、RADAR 

project という、研究データアーカイブのシステムを共

同開発して、それを各機関へ提供するというプロジェ

クトがあります（図 14）。ステージとしては、研究を

始めていて、共同作業が終わり、研究が終わったとき

（図 12） 

A guide to the Research Data Service (3)

• Training
• MANTRA(http://datalib.edina.ac.uk/mantra/):

• 研究者(学生含む)向けのデータマネジメントe-learningテキスト

• MOOC
• https://www.coursera.org/learn/data-managementにてオンライン学習コースを
開講

特に, 若手研究者, 大学院生に対する情報リテラシ教育として普及に注力

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 13） 

Ｚ

「全学的=ロングテール」

•「オープンデータ化」が必須事項となった場合・・・
• 全学=(全教職員, 学生)に等しい基盤システムの導入

• 可能な限りメンテナンスフリー, 汎用的な仕組みが低コストで必要

“The majority of

datasets produced

through research are

part of the

‘Long Tail of Research 

Data’”

Quelle: Humphrey C (2014):
OpenAIRE-COAR Conference, Athens

From “Establishing a generic Research Data Repository: The RADAR Service”, by Dr. Angelina Kraft, TIB
at DI4r (https://www.digitalinfrastructures.eu/content/establishing-generic-research-data-repository-radar-service) 

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 15） 

ドイツの事例: RADAR project (2)

From “Establishing a generic Research Data Repository: The RADAR Service”, by Dr. Angelina Kraft, TIB
at DI4r (https://www.digitalinfrastructures.eu/content/establishing-generic-research-data-repository-radar-service) 

研究データライフサイクル上の位置づけ

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 14） 

ドイツの事例: RADAR project (1)

Goal: Establish a interdisciplinary repository for

- archival of (digital) research data as a generic service

- trustworthy preservation & traceable publication

Focus: „Long Tail“ – Repository for specialized research disciplines, 
addition to big data archives

Duration: September 2013 – August 2016,
project funded by German Research Foundation 

System: Provided by FIZ Karlsruhe, KIT and TIB – Coming soon… in 2016

Info:   http://www.radar-projekt.org

Service: http://www.radar-service.eu
From “Establishing a generic Research Data Repository: The RADAR Service”, by Dr. Angelina Kraft, TIB
at DI4r (https://www.digitalinfrastructures.eu/content/establishing-generic-research-data-repository-radar-service) 

信頼性の高い研究データアーカイブの共同開発
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に研究の内容物を一気にアーカイブします（図 15）。

目的は、一つはアーカイブするだけ、もう一つは研究

者の選択によりその中の一部をパブリッシュすること

です。 

 ビジネスモデルとしては、ベーシックサービスは何

も言わずに黙って保管するだけです（図 16）。その中

で、これとこれは公開したいと言われたときは DOI

を付けて公開できるようにしようとしています。 

 各機関あるいは研究グループに提供するときの値段

も決めています。2016 年 8 月にできる予定とされて

いますが現時点ではまだ公開には至っていない模様で

す。もうすぐ出てくると期待しています。 

 

3.京都大学は何をするか 

 それでは、京都大学では何をしようということです。

当初は、どこから手を付けたらいいのか分からない状

況でうちひしがれていたのですが、図 17 のようなこ

とをまとめています。本当にできるかどうかは分かり

ませんが、エジンバラ大学プラスアルファのものを理

想高く目指すのであれば、これぐらいのものを準備す

ると完璧だ、という内容。まず、研究者・大学院生が

自由に利用できる大容量のクラウドストレージは絶対

に要るでしょう。そしてこれを、フラットな環境でで

きることです。アクティブな研究活動を行い、学内お

よび学外でシームレスにデータ共有をし、きちんと協

働できる環境は研究機関としては絶対に持つか、ある

いはどこかで整備しなければいけないと思います。 

 二つ目は、2～3 種類の性格の異なる機関データリ

ポジトリです。データをアーカイブする場所、ためて

おく場所として必要になります。1 種類目は、教員の

裁量で自由にデータを公開できるリポジトリです。先

生たちが何かの機会で、このデータは面白いと思った

とき、あるいは、どこかの学会で発表して簡単なペー

パーにしたので見てほしいというときに、それに永続

的な ID、DOI かまたはそれに類するものを自発的に

振って公開できる仕組みです。そこにはいわゆるキュ

レーションなどの作業はありません。つまり研究者が

自発的に公開するドキュメントに対して永続的な ID

を付けられる仕組みを持ったリポジトリです。 

 2 種類目は、今、各日本の大学はオープンアクセス

論文を対象としてリポジトリを整備していますが、そ

の延長線上として整理されたオープンデータリポジト

リ、あるいはある種のキュレーションやある程度のフ

ィルターを通ったリポジトリです。 

 3 種類目は、高度な専門性、ユーザビリティが要求

される学術リポジトリです。これは、今業界の最先端

を走っていて充実したリポジトリに迫る何かというこ

とです。現在アドバンストな、あるいはソフィスティ

ケートされた学術リポジトリと連携・漸進的な統合が

できるような基盤、さらに何か新しい学問領域を生み

出すときには、新しいデータベース、新しい考え方、

新しいメタデータを生み出せるような基盤になります。

きちんとしたデータキュレーション、ないしはこのデ

ータはこのように見るものだというデータビジュアラ

（図 16） 

ドイツの事例: RADAR project (3)

Services:

• Basic service: Archival Storage

• Extended service: Data Publication

Furthermore:

• Data Life Cycle support

• REST API for clients (customizable)

• Interoperability & cross-linking of
published datasets via API:
DataCite, ORCID & others

• Optional Peer-Review support

• Statistics on downstream data use

Prices:

• 500 € annual fee + 0,39 € GB data volume per year (net price)

ビジネスモデル

From “Establishing a generic Research Data Repository: The RADAR Service”, by Dr. Angelina Kraft, TIB
at DI4r (https://www.digitalinfrastructures.eu/content/establishing-generic-research-data-repository-radar-service) 

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 17） 

京都大学では何を整備するか? (青写真)

• University of Edinburgh +αのものを目指すのであれば・・・
• 研究者,大学院生が自由に利用できるクラウドストレージ

• アクティブな研究での学内外とのシームレスなデータ共有と協働環境

• 2 or 3種類の機関データレポジトリ
• 教員の裁量で自由にデータを公開できるレポジトリ

• 非常に雑多な内容であるが, 永続的なIDが付与され, 「いつでも」「だれでも」参照で
きる仕組み

• OA論文の延長線上としての, 整理されたオープンデータレポジトリ
• 高度な専門性, ユーザビリティが要求される学術レポジトリ

• 既存の学術レポジトリとの連携・漸進的な統合
• 研究コミュニティの核となる先進的なデータレポジトリの構築・提供

• データキュレーション, ビジュアライゼーション, アナリシス技能の飛躍的な拡大
• 効率的なコンテンツ配信プラットホーム(動画, 静止画, 地理情報・・・)

• アーカイブストレージ, 教員総覧との連携
• カバレッジ, 評価方法の模索

•コスト, 組織構成等は未考慮, 当然課題は多い
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イゼーション、このように使うべきだというアナリシ

ス技能を飛躍的に拡大させることができないことには、

高度な専門性やユーザビリティにはなかなかたどり着

けません。 

 ただし、これだけオープンデータが出てきたという

ことは、今まで 20 年などすごい時間をかけていたも

のを、少しは早めることができる可能性があります。

今まで 20 年かかっていたものが 10 年になる、もしか

したら 3 年ぐらいで立ち上がる基盤になるのであれば、

ここを頑張る意味はあるのではないかと思っています。 

 研究公正のためのデータや、人には見せたくないけ

れども永年保存したいデータとうまく連携するような

仕組みはやはり必要だと思います。 

 いろいろなデータベース、リポジトリが出現、整備

された際には、結局、うまくいったのか、いかなかっ

たのかということは絶対に言われると思います。パフ

ォーマンスをどう評価するかは考えておかなければい

けませんが、全くアイデアがない状況です。幾つかの

研究でオープンアクセスは経済的価値を生んだという

レポートは出ていますが、各機関がオープンアクセス

にしてどれくらいの価値があったかということについ

ては、何とも言い難い、評価のしようがない部分があ

るかもしれません。ここは非常に難しいところだと思

います。 

 当然ながら、全部やるとなるとコストはうなぎ上り

ですし、幾つか選んで実施するか、NII が今準備して

いるようなフレームワークにうまく乗る、そういうと

ころでお互いに情報連携を、パイロット的な事業に組

み合わせて、どのように大学の中でうまくローンチさ

せるかを考えていきたいと思っています。 

 

4.全学研究データマネジメントへの取り組み 

 こういうことを考える機会として、京都大学では今

年度、どうやって研究データ管理の環境を構築するか

というタスクフォースのプロジェクトを立ち上げまし

た（図 18）。私が入っている情報環境機構の他、コン

プライアン関係の研究推進部、そして学術研究支援室

というファンディングのサポートを行う部署も入って

います。実際にリポジトリで精力的に活動されている

附属図書館、博物館、能勢先生をはじめとする、実際

に学術データのリポジトリの運用をしていらっしゃる

方、研究者有志、これらの方が集まって、大学におけ

る学術研究のライフサイクルに沿った研究データの蓄

積・共有・公開、長期保管に必要な研究データマネジ

メント環境に求められる要求要件を取りまとめて、次

年度以降に京大はどうしたらいいのかという提言がで

きれば、ということで、このような活動をしています。 

 具体的には、いろいろなミーティングを行い、関係

各所からヒアリングをし、研究調査を行いました。私

もエジンバラ大学をはじめ、幾つかの大学を回りまし

た（図 19）。 

  

（図 18） 

全学研究データマネジメントへの取り組み(1)

「多様な学術研究活動を育む全学研究データマネジメント環境
構築事業」(学術情報メディアセンターからの全学経費要求)

参加者:
• 情報環境機構■■■

• 研究推進部研究推進課■

• 学術研究支援室■■

• 附属図書館■■

• 総合博物館■

• 学術データレポジトリ運用者■

• 他研究者有志■

ミッション:
大学における学術研究のライフサイクルに沿った研究データの蓄積・共
有・公開および長期保管に必要な研究データマネジメント環境に求めら
れる要求要件のとりまとめ

「コンプライアンス」

「学術領域の発展と社会貢献」

来るべき

「オープンデータ化」

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)

（図 19） 

全学研究データマネジメントへの取り組み(2)

活動内容

•京都大学オープンサイエンスデータプロジェクトを組織化，
定期会合

•学内調査
• 研究者アンケートを実施（11月頃）

•海外調査
• 米国（8月下旬，10月下旬）

• 欧州（9月下旬）

•国内調査
• 研究助成団体

• 日本学術振興会（JSPS），科学技術振興機構（JST），情報通信研究機構
（NICT）など

• 大学の枠を超えたあり方
• 国立情報学研究所（NII）など

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
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5.まとめに代えて 

 私からは、京都大学における研究データ管理の現状

を、「コンプライアンス」「オープンデータ化」「学術

領域の発展と社会貢献」に分類し、それぞれに一体何

が求められているかという話をさせていただきました。 

 ただし、この「コンプライアンス」と「学術領域の

発展と社会貢献」は、いずれはオープンデータという

大きな概念として、ポリシー・手順・システムなどが

集約されていくと考えて、準備を進めていくことが重

要です。 

 オープンデータを義務化することに関しては、恐ら

く大学あるいは機関全体の ICT インフラの底上げに

直結する内容になるので、各組織が十分なサポート体

制を、義務化のタイミングを見計らいながら構築して

いくことが大切だと考えています。 

 最後に宣伝です（図 20）。大学 ICT 推進協議会年次

大会で、研究データマネジメントのセッションを持ち

ます。2016 年 12 月 14～16 日で、本セッションは 16

日 13 時半～15 時を予定しています。エジンバラ大学

図書館の Dominic Tate さんもお呼びし、私たちの活動

内容を報告させていただきます。 

（図 20） 

(宣伝)大学ICT推進協議会(AXIES)年次大会で
研究データマネジメントのセッションを開催

•日時: 2016年12月14, 15, 16日
(本セッションは16日13:30-15:00を予定)

•会場: 国立京都国際会議場

•エジンバラ大学図書館Dominic Tate氏の招待講演
「Research Data Management in Europe, UK ant the University of 
Edinburgh」

•「京都大学における全学研究データマネジメント環境構築事
業」中間報告

•他 EDUCAUSE CEO, John O’Brien氏による基調講演など
詳細は http://axis.jp/ja/conf/conf2016にて

青木学聡, “研究データ管理と日本の大学”
第2回 SPARC Japan セミナー2016 (2016/10/26)
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 現在、オープンサイエンスということが盛んにいわ

れています。しかしなぜ今、オープンサイエンスなの

でしょうか。 

 

なぜ今、オープンサイエンスなのか 

 一つだけ理解してほしいことがあります。それは、

サイエンスをオープンにしたかったからオープンにな

ったわけではないということです。それを理解するた

めの一つの鍵はローレンス・レッシグの批判です。彼

は、われわれ個人は四つの方向から規制を受けている

と主張しています。それは市場（お金）、法律、規範、

アーキテクチャです（図 1）。レッシグは法律家です

から、規制とは法律であると言いそうですが、そうで

はなく、市場（お金）からも受けているし、規範から

も受けているとしています。最後のアーキテクチャが

一番分かりづらいところです。これは社会の仕組みそ

 

 
  
 

第 2回 SPARC Japan セミナー2016 
 
「研究データオープン化推進に向けて : インセンティブとデータマネジメント」 

 

 

 

研究データ利活用に関する国内活動 

及び国際動向について 
 

 
武田 英明 

（研究データ利活用協議会/国立情報学研究所） 

 

講演要旨 

研究データに関する利活用に関する関心が近年、国内外で高まっている。本講演では、オープンサイエンスの流れの理解とそ

の上での研究データ利活用の枠組みについて概要を説明する。その上で、国内及び国際的な動向について概観する。国内では

DOIの RA(登録機関)であるジャパンリンクセンターが 2014年に行ったデータ DOI実験プロジェクトを契機に分野横断的なつ

ながりができ、それが研究データ利活用協議会の発足につながった。国際的には RDA(Research Data Alliance)が 4年前より

活動を始めており、funder、研究機関、出版社等を巻き込んで、横断的なつながりを形成している。その活動を一部紹介する。 

武田 英明 
http://www.nii.ac.jp/faculty/informatics/takeda_hideaki/ 

 

（図 1） 
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ローレンス・レッシグ：CODE VERSION 2.0, 翔泳社, 2007 (Lawrence Lessig: CODE Version 2.0, Basic Books, 2006)

社会における個人に対する4つの規制の様相
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のものから規制を受けているということです。かつて

インターネットがなかった時代は、われわれは例えば

鉄道網などの社会の規範から規制を受けていたけれど、

現代はインターネットの仕組みで規制を受けていると

いうことが彼の主張です。 

 インターネットの世界、特にウェブの世界において

はオープンでフラットな仕組みが導入されました。そ

れがわれわれのアーキテクチャになったということで

す。そのオープンやフラットということが、市場・法

律・規範にも逆に影響を与えているのが現在なのです。 

 それと同じことが今、サイエンスにおいても起きて

いるということがポイントです（図 2）。われわれは

そのさなかにいるのでぴんとこないかもしれませんが、

例えば研究者の規範として、成果はみんなで共有すべ

きといわれるけれど、インターネットがなかった昔に

は、みんなで共有するには出版するしかありませんで

した。だから、論文出版が良かったのです。でも今は、

インターネットだったらオープンで、もっとたくさん

の人に見てもらえます。だからオープンデータにする

のです。 

 われわれの規範は既に変わってしまっています。そ

れはアーキテクチャが変わったからです。もちろん市

場も変わりました。そうなったために、既存の出版社

はそのオープン性を自分たちの商売へ入れ込んで、

article processing charge（APC）を取るようになったの

です。法律についても、各助成団体や国が制約を設け

るようになりました。 

オープンサイエンスの系譜 

 ネットワーク、コンピューターのアーキテクチャが

どんどん変わりつつあり、それが直接・間接にわれわ

れに影響を与えているのが今のオープンサイエンスの

世界です。図 3 の一番下が、ソフトウエア、コンピュ

ーター、ネットワークの世界で何が起きているかです。

その世界から生まれてきたのがクリエイティブ・コモ

ンズ、Web2.0 などです。 

 仲里先生の報告では、生命科学では 1960 年代から

MEDLINE があったという話が出ました。でも、

PubMed になったのは 1990 年代です。これは、もとも

と自分たちのコミュニティでデータを共有したいとい

う考えがあったのですが、インターネットが発展して

やり方が変わってきたという例です。 

 出版物も今までは紙で出版するのが良かったのです

が、インターネットの発達によってウェブで出版する

ことで、オープンとのつながりができてきたというの

が一番上の青色です。 

 真ん中の部分は、むしろ社会・公共が変わって、オ

ープンガバメント、オープンイノベーションが入って

きているということです。 

 オープンサイエンスは、この四つの絵から影響を受

けて今があるということが理解を難しくしています。

例えば、データリポジトリは図書館系とサイエンス系

の中間辺りにあります。研究のオープン化、研究オー

プンデータは、どちらかというと政府・公共のオープ

ン系と研究のオープン系の中間ぐらいにあります。そ

（図 2） 
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ういう状況で、まだら模様がオープンサイエンスの今

だということです。 

 

オープンサイエンスと研究データ共有 

 研究コミュニケーションの世界では、昔はファクス

でやりとりをしたり、「あなたの論文を下さい」とは

がきを書いたりすることがありました。それがオンラ

イン化すると、雑誌購読料が高騰し、大学図書館に雑

誌を購読するお金が足りなくなって購読雑誌が減少す

るというシリアルズクライシスが起きました。その対

策として、SPARC やオープンアクセスが出てきました。 

 科学では、生命科学や天文学など、各分野でベスト

なデータ共有の方法を探してきました。ここで少し注

意が必要なのは、分野ごとにデータ共有の特性が違っ

ており、共有の度合いやデータ量、分散か集中なのか

も違うということです。 

 それを無理やり図にすると図 4 のようになります。

二つのラインはかなり主観的に分けています。個別

性・多様性を探求する学問なのか、統一性・原則性を

探求する学問なのか、実用性を探求する学問なのか、

理性・審美性を探求する学問なのかをマップしようと

する試みです。例えば、理性・審美性を下に置いて、

実用性を上に置いたときに各学問がどこにあるか。数

学や物理は、より統一性や理性を探求するようなもの

なので、右下でしょうか。逆に工学は比較的上の方で

す。文学・美術は個別性・多様性を尊びつつ、ある種

の理性・審美性を求めるので左下としています。 

 このとき、右下が公開、左上は非公開、その中間の

右上と左下は、右上が特許で左下が著作権という世界

が大ざっぱな理解で見えてくると思います。共有でき

るかどうかという観点では、右下に行くと比較的この

問題はやりやすく、左上に行くと慎重にならざるを得

ません。自分の学問分野によって立ち位置が変わりま

す。この図で、自分はここにいるからこうなのではな

いかと理解していただけるといいと思います。そうい

う問題がある上で、各分野ではそれぞれの特性に合わ

せたことをやってきました。 

 図 5 は、天文学者が挙げたデータ共有のメリットで

す。天文学は最初のころ、300 年ぐらい前はデータを

隠していたのです。ガリレオなども隠していました。

下手をすると死ぬまでデータを出さない。それを天文

学は早くに克服して、このようなメリットがあると言

っています。 

（図 4） 
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• 横取り研究の可能性

Data sharing in astronomy, Željko Ivezić, Department of Astronomy, University of Washington
http://www.astro.washington.edu/users/ivezic/Outreach/Talks/NAS2011_Ivezic.pdf
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 デメリットももちろん挙げています（図 6）。やは

り人に見せるためにはコストが掛かります。キュレー

ションも必要です。維持するにもコストが掛かります。

横取り研究の可能性もあります。ここまでが各学問分

野での研究データ共有、メリット・デメリットの話で

した。 

 

研究データ共有の枠組み 

 では一体、オープンサイエンスなりオープンデータ

は何をすることにならざるを得ないのかということで

す。デジタル化以前の研究者は論文を書いて、データ

も自分でつくっていましたが、だんだんデータをもら

うようになり、論文もデジタルになり、データも論文

もほとんど区別がつかなくなったのが現状です。 

 図 7 は、アメリカの Center for Open Science の Jeffrey 

Spies 氏がつくった Open workflow の図です。先ほどは

in と out しか描いていませんでしたが、もっと細かく

描かれた、最初に探して、アイデアをつくり、実際に

研究を計画し、関連するデータを集めて、分析し、レ

ポートを書いてパブリッシュするというストーリーが

回るのが研究のライフサイクルだというものです。誰

が描いても大体このような図になると思います。 

 先ほどの私の図では、図 7 の青い矢印のところにし

か入り口と出口はありませんでしたが、彼らは全体が

オープンになるということを知っています（図 8）。

研究プロセス自体がオープン化する。あるいは、最初

は共有して、プライバシーやセキュリティが入ってい

るものは永遠に公開されないかもしれませんが、そう

でないものは時間が経つと公開されるという意味で、

プロセス全体が公開されるという前提がわれわれの研

究の未来像だと思います。これは今すぐにできるもの

ではありませんが、5 年、10 年経ってみるとこれが当

たり前の研究スタイルになっているだろうということ

は私も同意します。 

 ただ、研究プロセス全体というよりも、データ共有

が当面の課題だと思います。データ共有のポイントは

データのライフサイクルです。研究者は研究途上のデ

ータ、研究発表に使ったデータ、保存用データと切り

分けますが、問題は担当が違うことです。研究中であ

れば研究者で、研究が終わるとそこから先は研究機関

に任されます。データの作成から保存まで、研究デー

タのライフサイクルを通してどうサポートするかとい

うことが課題です。 

 FAIR 原則はもともと FORCE11 がつくったもので

す（図 9）。FAIR というのは、Findable（見つけられ

る）、Accessible（アクセスできる）、Interoperable（相

互運用可能）、Re-usable（再利用できる）の頭文字を

取ったもので、研究データがどうあるべきかという原

則です。今この FAIR 原則がコンセンサスになりつつ

あります。研究オープンデータがどうあるべきかとい

う方向はかなり見えてきているように感じます。 

  

（図 8） 
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Research Data Alliance（RDA） 

 ただ、それを実際にどう実施するかが問題です。今、

大きく違う世界の人が関わってオープンサイエンスと

いうコンセプトができているので、ステークホルダー

が非常に多いのです。研究データ共有に関する国際活

動として、Research Data Alliance（RDA）が 2013 年か

ら、最初は 5 年という形で始まりました（図 10）。今

まで研究に関するコンソーシアムは、研究者や研究機

関が集まり、せいぜい拡張しても政府関係者、ファン

ディング、ファウンダーでしたが、RDA には研究者、

研究機関、出版社、政府関係に加えて、社会の IT ベ

ンダーや企業など、非常に多様なステークホルダーが

入っていることが特徴です。 

 RDA は年に 2 回プレナリーミーティングというも

のを開いていて、先月デンバーで行われました。今度

は 4 月にバルセロナで行われます。 

 RDA は、研究データ共有と交換の障害を減らすた

めのインフラストラクチャーとコミュニティ活動の発

展と世界的なデータドリブンイノベーションの加速に

焦点を当てた国際的な活動です。皆が共有できるイン

フラをつくりたい、それを支える人の活動をつくりた

い、プラス、データドリブンイノベーション、社会イ

ンパクトを与えることなど、かなりスコープを広く取

っています。 

 RDA は、研究者とイノベーターが技術・ディシプ

リン･国境を越えてオープンにデータを共有するとい

うビジョンを達成するために、データのオープンな共

有を可能とする社会的・技術的架け橋をつくります。

面白いことは、単に技術で応えるのではなく、社会的

な仕組みでも応えるというところです。 

 ここはトップダウンの組織ではなく提案ベースで、

人が集まってインタレストグループとワーキンググル

ープをつくり、リコメンデーションなどのアウトプッ

トを出します。ワーキンググループでは 18 カ月で何

かアウトプットを出すというプロセスだけが決まって

いて、あとは自分たちで提案し、人が集まれば承認さ

れるという制度です。 

 RDA で取り上げられるトピックスとしては、図 11

にあるものが挙げられますが、もっとたくさんありま

す。今日出てきたような話は大抵どこかのグループの

テーマになっています。ポリシーをどうするかも取り

上げられます。 

 RDA 自体は、組織はほとんどないも同然で、かな
（図 9） 

FAIR原則
• Findable 見つけられる

– （メタ）データはグルーバルで永続的でユニークな識別子を持つ米

– データは豊富なメタデータで記述されるべき

– （メタ）データは検索可能な資源に登録あるいはインデックス化されるべき

• Accessible アクセスできる
– （メタ）データは標準的な通信プロトコルで識別子を使って取得できるべき

– プロトコルはオープンでフリーで汎用に実装可能であるべき

– プロトコルは必要であれば認証、認可の手順を持つべき

– メタデータはデータが入手不可になってもアクセス可能であるべき

• Interoperable 相互運用可能
– （メタ）データは知識表現として形式的かつアクセス可能かつ共有可能かつ広く適用可能な言語を使うべき

– （メタ）データはFAIR原則に沿った語彙を使うべき

– （メタ）データは他の（メタ）データへの適切な参照を持つべき

• Re-usable 再利用できる
– メタ（データ）は精度と関連性に関する属性を複数持つべき

– （メタ）データは明確でアクセス可能なデータ利用ライセンスを付与すべき

– （メタ）データは由来をつけるべき

– （メタ）データは領域に関連したコミュニティの標準に合致すべき

https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples
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り小さな事務局があるだけです。ワーキンググルー

プ・インタレストグループが勝手に集まって、勝手に

オンラインで議論して、プレナリーミーティングのと

きにサマリーを報告する仕組みになっています。 

 ヨーロッパは RDA Europe、アメリカは RDA US が

あり、資金をもらって活動しています。それにオース

トラリアを加えた 3 局が発足に尽力したと聞いていま

す。でも、今影響力があるのはヨーロッパとアメリカ

の 2 局になっています。2016 年 3 月に、アジアで初

の RDA のプレナリーミーティングが、本日の会場と

同じビルの一橋講堂で、科学技術振興機構（JST）主

催で開かれました。そこで、日本はどうしているのか

とたくさん聞かれました。 

 

研究データ利活用協議会 

 2016 年 6 月、研究データ利活用協議会が発足しま

した（図 12）。前身はジャパンリンクセンターの研究

データへの DOI 登録実験プロジェクトというもので

す。DOI は文献に付けることが今までの多くの習慣

でした。しかし、DOI の仕組みは文献に限らず使え

るということは古くから気付かれていて、ヨーロッパ

では 10 年前からデータサイテーションの活動があり

ます。それが 5 年前から、DataCite という組織として

活動しています。 

 その中で、研究データに永続的な識別子を付けるべ

きだという議論があり、日本はジャパンリンクセンタ

ーが主体となって、どうやってデータを見つけるべき

かを一緒に考えようという実験プロジェクトを行いま

した。このときに初めて、データを扱う研究機関が一

堂に会しました。図に挙げている以外にも、理化学研

究所や海洋研究開発機構なども入っていただいて、一

緒になって、データに DOI を付けることの意味は何

か、どういう単位で付けるといいのか、どういう手順

にしたらいいかを考えました。 

 それは 1 年で終わりましたが、初めて分野を超えて、

まさにディシプリンを超えて、実務者レベルで顔を合

わせて研究データについて議論することができた、非

常に良い機会でした。それを母体にもう少し活動を継

続したい、実験プロジェクトは終わったので別の名前

を付けて広がりを持たせようということで「研究デー

タ利活用協議会」と名乗ったのです。ジャパンリンク

センターのアウトリーチという位置付けで今は活動し

ています。 

 会員には機関会員と個人会員の二つがあります。機

関会員は図に挙げている六つの機関です。上の四つは

ジャパンリンクセンターの共同運営機関です。それに

情報通信研究機構（NICT）と千葉大学のアカデミッ

ク・リンク・センターが入っています。 

 目的は、研究データに関する多様なセクター、特に

実務者を集めることです。あまりお偉い方が顔を合わ

せる場所ではなく、実際にデータを取り扱う人たちが

集まる場をつくりたいのです。集まって、研究データ

の共有と公開に関する課題を共有します。分野を超え

ると全く問題が違う、でも実は同じ問題もあるかもし

れないということを共有したいのです。それを挙げる

だけでも十分に価値があります。他には、うちではこ

ういう技術を使っているということを共有できるとう

れしいです。 

 その上で、研究データの共有と公開について、技術

的・社会的な問題に関する議論を行いたいのです。自

分たちの問題を解決するだけではなく、もっと広がり

を持たせるためにどうしたらいいかということです。

そして、RDA のような海外の関連組織とうまく情報

共有やコラボレーションを図ることをミッションとし
（図 12） 

研究データ利活用協議会
Research Data Utilization Forum (RDUF)

• 2016年6月発足

• ジャパン・リンク・センターの活動の一環として設立

• 機関会員
– 科学技術振興機構(JST), 

– 物質・材料研究機構(NIMS), 

– 国立情報学研究所(NII), 

– 国立国会図書館(NDL), 

– 情報通信研究機構(NICT), 

– 千葉大学附属図書館/アカデミック・リンク・センター

• 個人会員

研究データ利活用協議会
Research Data Utilization Forum (RDUF)

• 2016年6月発足

• ジャパン・リンク・センターの活動の一環として設立

• 機関会員
– 科学技術振興機構(JST), 

– 物質・材料研究機構(NIMS), 

– 国立情報学研究所(NII), 

– 国立国会図書館(NDL), 

– 情報通信研究機構(NICT), 

– 千葉大学附属図書館/アカデミック・リンク・センター

• 個人会員
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ています。 

 

 活動計画としては、研究会を年 3 回程度開きたいと

考えています（図 13）。キックオフミーティングを

2016 年 7 月に開き、第 1 回の研究会は 10 月 3 日に国

立国会図書館で「研究データ共有によるイノベーショ

ンの創出」という題目で行いました。ちなみに、研究

会は、毎回担当が代われば興味が変わってくるので、

機関会員の持ち回り担当制で行おうと思っていて、こ

の回は国立国会図書館に担当になって企画していただ

きました。第 2 回は今回のセミナーと合同開催です。

第 3 回はまだ決まっていませんが、人文科学データに

ついてできればよいと考えています。もうじき公開で

きると思います。 

 11 月 4 日に、サイエンスアゴラ内で 1 時間半の一

般向けシンポジウムを行います（図 14）。これは本当

に一般向けで、研究データそのものに興味を持っても

らうことが目的です。今年は水の話題が多かったので

水の専門家をお呼びして、実社会と研究データの話を

したいと思っています。 

 

まとめ 

 オープンサイエンスは、ウェブの発展とともに変わ

りつつあります。オープンサイエンスの重要なステッ

プとしての研究データ共有が、今のわれわれの焦点で

す。データ公開の原則（FAIR）があります。そして、

横断的な対話が始まっているということも重要です。

研究者だけで閉じるような議論では今や駄目ですし、

大学や研究機関を飛び越えて、社会ともつながってい

るのが現在ではないかと考えています。 

（図 14） 

（図 13） 

研究データ利活用協議会
Research Data Utilization Forum (RDUF)

• 活動計画
–研究会（年3回程度）

• キックオフミーティング(7/25)

• 第1回 (10/3)→

• 第2回 (10/26)ここ

• 第3回 人文科学データ？

–公開シンポジウム等
• サイエンスアゴラ内シンポジウム

– 研究データの利活用の未来

» オープンサイエンスの実現手段

» 11/4 (金) 13:30-15:00
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• キックオフミーティング(7/25)

• 第1回 (10/3)→

• 第2回 (10/26)ここ

• 第3回 人文科学データ？

–公開シンポジウム等
• サイエンスアゴラ内シンポジウム

– 研究データの利活用の未来

» オープンサイエンスの実現手段

» 11/4 (金) 13:30-15:00
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●蔵川 先生方がいろいろなテーマで、研究データ共

有について情報を提供してくださいました。仲里先生

からは、バイオインフォマティクスの連綿と連なる歴

史的なデータベースの共有、またそれにつながる研究

データについて、下田様からは、研究データ共有やオ

ープンサイエンスと言われる前からずっと続けられて

いる古写真の活動について、南山様からは、図書館の

新しい試みとしての研究データの登録について、青木

先生からは、京都大学の研究データ共有に関する今後

の取り組み、それにまつわる世界の活動について、武

田先生からは、特に世界における研究データのトレン

ド、または国内の活動として、Research Data Alliance 

（RDA）あるいは研究データ利活用協議会について

の今後の方向性について発表を頂きました。 

 今回のパネルディスカッションは、それらの情報を

ベースにしながら、われわれ日本における研究データ

のオープン化というものを、図書館員と研究者の協同

という観点から今後どのように推進していくことがで

きるかを考えてみることが趣旨です。 

 研究データそのものをシェアする、共有するという

ことは、広い観点からすると恐らく全員が得をするだ

ろう、幸せになるだろう、イノベーションも生まれて、

研究者だけでなく、人類全体が得をするだろうという

総意の下で動きたい、動こうということで号令をかけ

て進もうとしているわけです。 

 個々の点からすると、単純に総意でもって研究デー

タのオープン化に動いてしまったときには、不幸にも

泣いてしまうとか、「それは私の利益とはつながらな

いのでやめます」ということがあったりするでしょう。

そういうときに特に最初に問題になるのは、研究デー

タそのものは研究者がつくっているので、研究者や科

学コミュニティに対するインセンティブはどういうも

のが存在するのか、インセンティブがそもそもあるの

か、あるとすると何か、何が不足で、今こういう状態

になっているのかを考えなければいけないということ

です。 

 よく言われることとしては、新たな知見や価値が生

み出せるということが一つのコミュニティにとっての

インセンティブですし、または、今はありませんが、

研究データを出した者にオープン化の成果に見合った

処遇を与えるということもインセンティブでしょう。

このようにインセンティブがなければ、最初に生み出

されるデータ共有の点というものが存在しないという

ことになるので、実はこれは非常に大事だということ

が確認できます。 

 それを受けて、では世界の中で研究データマネジメ

ントというのは、どういうものが必要で、今どのくら

いのことができていて、実際に何かに困っているので

あればこれからどういうものをつくればいいかという

話に展開すると思います。 

第2回 SPARC Japan セミナー2016 

ディスカッション 「インセンティブとデータマネジメントの今後のあり方」 

   蔵川 圭  （国立情報学研究所） 

   仲里 猛留 （情報・システム研究機構ライフサイエンス統合データベースセンター） 

   下田 研一 （長崎大学附属図書館） 

   南山 泰之 （国立極地研究所） 

   青木 学聡 （京都大学情報環境機構） 

   武田 英明 （研究データ利活用協議会/国立情報学研究所） 

- 121 -



SPARC Japan NewsLetter NO.31 

 

 このパネルディスカッションでは、主に二つのテー

マを設けて、インセンティブには一体どういうものが

あるのか、なぜそれが議論の点として必要なのかとい

うことを踏まえて議論をしていただきたいと思います。

また、インセンティブを踏まえて、研究データマネジ

メントとしてどういうものが必要で、これからどうい

うものができてくるのか。そして、今回は SPARC 

Japan セミナーで、参加者の皆さまの中には図書館員

の方も多いと思うので、図書館員としてそういう研究

データマネジメントをするときに、研究者にどういう

ことが必要とされ、また自分たちはどういうことがで

きるのかを明らかにしていきたいと思います。 

 まず、インセンティブですが、今回の企画は World 

Data Center for Geomagnetism, Kyoto（地磁気世界資料

解析センター京都）で活動されている能勢先生が主導

されました。研究データを実際につくっている側とし

て、研究者にとって研究データの作成とは研究生活の

中でどういう位置付けなのかということと、あまりデ

ータをつくっていない人からするとよく分からないの

で、研究者のインセンティブとは何なのかということ

も含めてご紹介いただきたいと思います。能勢先生は

パネリストではないですが、そこから始めたいと思い

ます。 

 

●能勢 私は京都大学理学研究科の地磁気世界資料解

析センターという、地磁気のデータ、主に地球の磁場

のデータをデータセンターとして扱っている部局にい

ます。大学の機関なので、研究と教育も大きなファク

ターを占めるのですが、それに加えて地磁気のデータ

を管理する、それからサービスをすることが一つの業

務になっています。 

 そういう立場で、ご質問のありました研究データの

作成についてですが、もちろんデータを作成したり、

データを加工して他の研究者へ提供したりすることは

喜びではあります。ただ、本業の教育・研究以上に時

間が取られるので、使った時間、使ったコストに対し

て何らかの処遇を今後考えていけないのではないか、

それはわれわれだけではなくデータセンターを管理さ

れている方は必ず持っておられる意識だと思います。 

 かつ、先ほど仲里先生からもお話がありましたよう

に、持続的にデータセンターを発展させていく、維持

していくというのもやはり問題です。組織を維持して

いくためには人や費用が必要なので、何らかビジネス

モデルと言うと少し大げさになりますが、そのような

ものが考えられないのかというのが今回、このセミナ

ーを企画させていただいた理由の一つです。 

 私が最初に趣旨説明で、馬の折り紙の写真をお見せ

しましたが、これが今、私が考えているインセンティ

ブです（図 1）。ご講演を伺っていて感じたのは、局

所的な成果に見合った処遇・研究費が得られるという

即物的なものだけではなく、仲里先生から、データを

公開することで、データが使われて世界を動かせると

いうような言葉がありましたが、まさにそのようなこ

とが理想だと思います。そういう見方もあるのではな

いか、もしそれでコミュニティとして動いていけるの

であれば幸せではないかと感じました。 

 インセンティブとは一体何かというご質問もありま

した。研究者がなぜ論文を書くかというと、もちろん

出てきた結果をきちんと世に問うという理由もあると

思いますが、自分の業績になるから書くわけです。そ

れと同様な理由で、データセンターを維持していく、

データサービスを恒常的に維持していくために使った

時間、コストに対して、何らかのインセンティブを考

えていく必要があるのではないでしょうか。 

（図 1） 

趣旨説明:インセンティブ

• 研究者・研究機関へのインセンティブ

– 大局的・・・新たな知見や価値が生み出せる。科学技術の進展に貢献できる。

– 局所的・・・成果に見合った処遇・研究費が得られる。
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●蔵川 そもそも研究データ作成は研究者にとってや

りたくないことなのか、やりたいけれども人に任せた

くないことなのか、いろいろな位置付けがありますよ

ね。研究論文を人に書かせているようでは研究者では

ないので自分で書きます、でも後進のペーパーをチェ

ックしながら書いていますなど、いろいろあると思い

ます。そういう見方からするとどうなのですか。 

 

●能勢 人によって感じ方は大きく違うと思うのです

が、例えば生物や医学など、自分で実際に手を動かし

て実験をされて取られたデータは、もちろんその方に

しか分かりませんし、その方が自分のデータとして管

理する、処理するのは普通のことだと思います。デー

タセンターだと、それ以外の他人が取ったデータの管

理もあるので、そういうものの管理はその方に問い合

わせたりして、時間が取られるのではないかと思いま

す。 

 

●蔵川 今のは地磁気の例だと思いますので、そこか

らするとかなりルーチンワーク化されていて、むしろ

データを取ることが研究の中では当たり前であって、

あえて自分から新しいデータを取ろうという意思が働

かないような状態のルーチンワークさえあり、それを

こなしていくという義務の中で今やっているという感

覚ですか。 

 

●能勢 もちろん自分自身の研究をするためのデータ

もフィールドに出て取るのですが、それ以外にも世界

各地の地磁気観測所で取られたデータ、もしくは地磁

気に限らず、われわれの分野であれば、他の観測所で、

ある国の機関が取ったデータを集めてきてデータとし

て整形してサービスするので、その意味では自分が直

接取ったデータではないけれども、データセンターと

してデータサービスを続けていく上で必要なデータの

管理が出てくるという状態です。 

 

●蔵川 そこにはインセンティブがちょっと足りない

ということですね。今は地磁気の例でしたが、ご発表

者の中で、データをもうつくっているという方は仲里

先生が挙げられると思います。そもそも研究データと

いうものの研究する上での位置付け、価値、これはぜ

ひ自分でやらなければいけないのか、人にできればや

らせたいのか。また、やりたいという場合は、インセ

ンティブがあるからそうなるのだと思います。その辺

はご自分の分野の中ではどんな感じですか。 

 

●仲里 私は最近はデータを取っているわけではない

のですが、学生時代はデータを取っていました。今の

議論を聞いていて思ったのですが、研究活動自体がデ

ータを取ることなのです。測定しないと新しい知見が

得られません。測定するということはもうデータが出

てしまうのです。研究者だったら、測定したデータを

煮たり焼いたり切ったり貼ったりというプロセスを経

て、論文まで仕立てていきます。 

 私は今、日本 DNA データバンク（DDBJ）という

生命科学系のデータを集めるところの隣にいて見てい

るのですが、「さあ登録するぞ」と言って登録しよう

とすると、少しパワーが要るのです。測定したそばか

らデータがデータベースに入って、簡単な操作をする

だけで、「登録されました」となれば楽なのですが、

さあ最後に登録ですとなると、今まで自分のハードデ

ィスクに死蔵されていた、もしかすると前のパソコン

に入れっ放しだったかもしれないものまでひっくり返

してきて、それをまとめて登録しなければいけないの

で、そこが研究者としてマイナスで、面倒くさいと思

われているところではないかと思っています。 

 

●武田 一研究者として見た場合、私も社会のネット

ワークデータのようなものを自分でつくることがある

のですが、先ほど偉そうにプレゼンしておきながら、

自分のデータがどこに行ったか分からなくなっていま

す。もう一回あのデータを使って別の研究者と共同研

究をしようとなったときに、「ごめん、そのデータが

ない。前の共同研究者の手元にあるかもしれない」な
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どと言って、やっと手に入ったりすることがあります。 

 結局、自分も研究データが大事だと言いつつ、自分

の研究データをきちんと管理できないのです。理由は

ほとんど同じで、研究をやっているときには自分にと

って大事なデータなので一生懸命やるのですが、終わ

った瞬間に、論文を書いた瞬間に、そのデータをどの

ハードディスクに置いたか、ほとんど記憶から飛んで

しまうということはよくある話で、これは研究者ある

あるではないかと思います。 

 

●蔵川 青木先生は学内で研究データを出せ、出せと

言っている立場、システムをつくっていたという立場

ですが、そういう反応はありましたか。 

 

●青木 まだ試行段階なので、あまり研究データを出

せと宣伝ができていないのです。それぞれの研究者に

対して、「あなたのところはデータをどうやって保存

しているのですか」とインタビューして回ってつるし

上げている状態ではないという状況です（笑）。 

 個人的なお話をすると、私はシミュレーションが専

門なので、20 テラぐらいハードディスクを持ってい

て、そんなものを保存しろと言われてもできようがな

いということが一つあります。 

 今は、コンピューターサイエンス系では研究データ

をどう保存するかはまだかなり模索状態ですが、バイ

オの実験系では、きちんと実験計画を立ててそれに従

ってデータを取りなさいということを事細かに最初に

教育されるという話を聞いています。それに従ってデ

ータの蓄積が進むということであれば、研究のプロセ

スが自動的にデジタル化され、ラボラトリー・研究室

の中できちんとアイデンティファイできる形で整理さ

れているというルールが構築されるのであれば、それ

はデータマネジメントの第一歩になるのではないかと

思っています。 

 

●蔵川 ルール化されればみんなやりますよというこ

とでしょうか。RDA のインターナショナル・デー

タ・ウィークが 2016 年 9 月にありました。RDA には

何回か出席したのですが、そこに科学技術データ委員

会（CODATA）も併設されていて、データのインセ

ンティブについて語り合うセッションがありました。

データ共有はこれからどんどん拡大していく方向に向

かいたいのですが、現状ではデータ共有のインセンテ

ィブがありません。 

 「あなたはこれをしなければ失職します」と言われ

たらやるかもしれませんが、そうでない限り、実質自

由ですと言われた瞬間に、インセンティブがなければ

研究者は誰も動きません。では、どんなインセンティ

ブが大事かを皆さんで議論しましょう、もしそれを研

究データを出す側として受け入れられるのであれば、

それを仕組みとしてつくってくださいというようなこ

とが議論されていたのです。 

 能勢先生にしても、これ以上何のインセンティブも

なければ私は何もしませんという意見も含めて企画さ

れたと思うのですが（笑）、どんなインセンティブが

あれば「私は動きます」となるのでしょうか。 

 

●能勢 難しいですね。何か物事を動かすためにはイ

ンセンティブは非常に重要で、特に内的・外的とよく

いわれますが、研究者自身が、データを公開すること

により、自分のデータが学術の発展や人類の知に貢献

するという意識を持ち、内的なインセンティブによっ

て公開してくことが理想的な状況ではあると思います。 

 データベースの維持には非常に手間が掛かります。

CODATA でも、データベースを維持していくビジネ

スモデルについての議論があり、インセンティブはそ

れにも関わってくると思うのです。インセンティブは

外的なものもある程度必要かなと思います。その際に

どういう仕組みが可能なのかということが、現在自分

でも考えているテーマです。 

 自分のデータを出すことによってたくさんの方に使

われて、学術の発展、流れをリードしていけるのだと

いう内的インセンティブもあると思いますが、投入し

たコストに対して見返りがあるようなインセンティブ
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をつくっていけないかと考えています。 

 

●蔵川 非常に奥ゆかしく表現されるので分かりにく

い気がしなくもないのですが、仲里先生、インセンテ

ィブについてどうですか。 

 

●仲里 先ほども言いましたが、私は DDBJ というデ

ータを集めるところの隣にいて、人のデータが集まっ

てくるのを見ているわけです。DDBJ はデータを集め

ることが仕事で、私たちはそれをリサイクルしてユー

ザーに使ってもらうことが仕事です。そのために、自

己紹介でお見せしたような検索エンジンをつくってい

るのですが、検索エンジンをつくることは、研究者的

には別にプラスにならないのです。それに対して何か

論文を書くと初めて研究者として評価されますが、デ

ータベースをつくりました、ツールをつくりましただ

けでは、今までは研究者として評価されてきませんで

した。 

 でも、今はデータジャーナルなどが出てきて、そう

いうところに、つくったデータベースそのものについ

て、「こんなものをつくりました」ということを記

述・報告できるようになり、それがちゃんと他の論文

と一緒にリファーできるようになってきていて、前よ

りは良くなったのかなという気はしています。 

 また、データをデータベースに入れることは、自分

のデータに客観的に見てどのような価値があるのか評

価してもらえる土俵に乗るということでもあります。

具体的に言うと、私が手伝ったデータベースでも、

「当然このデータはオープンだろう」と考えていたら、

いきなり横から知財部が出てきて、「それはすごく重

要なデータですからオープンにしないでください」と

頼まれることも若干はあるのです。 

 オープンにするかクローズにするかは別として、デ

ータをデータベースにためるということは、評価して

もらえる土俵に乗るということなので、「あなたのデ

ータが知財として売り出せるかどうか分かるもしれな

いので、入れてみませんか」ということはインセンテ

ィブになるのではないかと個人的には感じています。 

 

●武田 研究者がデータをつくるインセンティブにど

のようなものがあるかというメニューは既に分かって

いると思います。それは各分野でウエートが違うと思

いますが、データサイテーション、データのオーナー

シップ、マンダトリーなどです。逆に言うと、メニュ

ーにないような、今までにないインセンティブが降っ

て湧くとは思えません。 

 掛けるコスト・労力とのバランスが取れればインセ

ンティブになるし、取れなければインセンティブにな

らないわけです。コストを下げることは研究者単独で

はできないので、大学・研究機関、インフラ側で頑張

らなければいけないと思います。研究者のインセンテ

ィブは、それほど頭を悩ませて、今さらひねくり出す

ようなものではないのです。データサイテーションの

仕組みやデータジャーナルというものも一応できたの

で、最低限の仕組みはできたと思っています。 

 そこで問題になるのは、今までのアーティクルと同

じようにやればうまくいくのかというと、うまくいか

ないであろうということです。論文は読めば良いか悪

いかが分かります。ところが、研究データになるとそ

れが簡単ではありません。そのデータが本当に価値が

ある良いデータなのか、クオリティが高いデータなの

かは、データそのものを見ても分からないのです。そ

れがむしろ、研究データに関わるかなり本質的な問題

点ではないかと思います。 

 たとえサイテーションの仕組みができても、データ

ジャーナルができても、それはある種の評価システム

ではあるのですが、本質的に中身を見られない、中身

を評価できないというところがやはり論文と違います。

それをどうしようという答えは私にもありません。 

 FAIR 原則で言うと、Re-usable（再利用できる）の

項目で、「データは由来を付けるべき」とされていま

すが、まだ良い解決法はないのではないかと感じます。

むしろ他の分野で、データのクオリティに関して何か

活動があればご紹介いただければと思います。 
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●仲里 私は次世代シーケンサーのデータを扱ってい

ますが、小さくても数ギガで、大きいとテラぐらいに

なってしまいます。前はダウンロードするのに一晩か

かるくらいで、そういうデータを輸送するのに何がい

いか測定した人がいて、ハードディスクを宅急便で送

り付けるのがいいという結論が出たぐらいのデータで

した。 

 今、検索エンジンをつくっていると、「じゃあ、ど

れを使えばいいの」と言われるのです。私たちはそれ

に対して二つの取り組みをしています。一つは、デー

タクオリティをチェックするプログラムがあるのでそ

れにかけることです。そうするとリユースするときに

あらかじめクオリティチェックがかかっているので、

それを見てこれは使えるなと思って、落とします。も

う一つは、データを登録することと論文を出すことは

独立なので、論文がきちんと出ているデータはこれで

すというマークを付けることです。そうすると、論文

が出るぐらいクオリティがいいようなデータだろうと

ユーザーは分かる、そのような仕組みを入れています。 

 

●南山 今、データジャーナルなどの品質管理の問題

が少し出たと思うのですが、Nature の「Scientific Data」

などでは、品質管理というほどかは分かりませんが、

一つ一つバリデーションはどうやった、メソッドはど

うやったという項目がきちんと書かれています。これ

が書いてあるのだから、きちんとしたデータだろうと

いうような、形式面から品質を担保するような取り組

みは行われていると思います。 

 

●蔵川 品質という話が出ました。青木先生、死蔵さ

れたデータという話もありましたが、死蔵されたデー

タの品質についてコメントはありますか。 

 

●青木 実験系の場合はほとんどが失敗データですよ

ね。何らかのはずみで一度掘り出して、何かを見つけ

たというときは追試して、もう一度確認を取るわけで

す。死蔵されたデータというのは、研究者自身しか気

が付かないこと、あるいは測定条件などを残していま

すが、そこから書き漏らした何かが入っているような

データだと思うのです。 

 少し話がずれてきましたが、研究データをオープン

にすることには、何か心理的な抵抗があるのです。例

えば、ストレージの容量が足りないのにこれをずっと

残しておいていいのか、データを取ったけれどどんな

名前を付けようか、（仮）のような名前のままデータ

リポジトリに上げるわけにはいかないといった心理的

な抵抗と物理的制約によって、自分がやっている実験

そのものも上手にマネジメントできない状況がありま

す。それで、何かの弾みで再利用しようとしてもでき

ないというところがあるのかなと思います。 

 そういうところをうまくサポートできるようなパー

ソナルな研究データマネジメントをして、そのうちの

一部をアーカイブとしてパブリッシュできるというよ

うなサイクルが描けたら、研究者自身にとっては非常

に有用なのではないかと思います。 

 その場合は物理的制約はできる限り外したいのです。

アップロードは 1 日 1 回までとか、あなたが使えるフ

ァイル容量はこれぐらいとか、自分のハードディスク

のバックアップも取れないような量しかもらえないと

いう制約はできる限り外すことが、インフラを提供す

る、気持ち良くサービスを使ってもらう側のやるべき

内容ではないかと考えています。 

 

●蔵川 結構いい感じで、研究者にとっての研究デー

タマネジメントについてスライドしていただきました。

仲里先生は分野としてもかなりされていますよね。ど

んなことが今問題になっているのか、青木先生が言わ

れたような話は既に終わっているのか、これからもや

りたいのか聞かせてください。 

 

●仲里 まさに同じ問題に直面しているのではないか

と思います。次世代シーケンサーのデータはとても大

きいので、例えばアメリカの NCBI（国立生物工学情

報センター）などでは集めているのですが、一度、予
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算が付けられないからやめるというアナウンスが出た

ことがありました。その後やはりやることになったの

でよかったのですが。やはりデータを持って運用する

側は、ディスクを食って、いくらディスクがあっても

足りないという状況に直面していて、そうすると要ら

ないデータは消そうかとか、非可逆圧縮で、クオリテ

ィが悪いところは切って圧縮するといった話がこの界

隈では出てきます。 

 

●蔵川 今度は図書館にとっての研究データマネジメ

ントの話を下田様に振りたいと思います。長い間古写

真を展示されていて、研究データという観点からして

も何かマネジメントの必要性はありますか。 

 

●下田 古写真について言えば、研究データと言える

レベルのデータは扱っておらず、あくまでもメタデー

タの一要素としてのデータを扱ってきました。だから

こそ研究者の間で共有できました。研究者はもともと、

これぐらいの古写真に関する解説は研究成果にならな

いと思っていたと思います。むしろ、そういうものを

たくさん集めて、それを自分が通覧することで、そこ

から一歩踏み込んで自分の研究成果を出していくとい

うスタイルだったのではないかと思いますので、あま

り研究データそのものを図書館で扱ってきたというこ

とはありませんでした。 

 

●蔵川 南山様に聞きたいのですが、既に研究データ

について、新しい IUGONET という組織でいろいろ

やろうとしている、その経験から言って研究データ管

理はどんな感じですか。 

 

●南山 研究データ管理そのものは、研究プロセスを

通じて研究データがどのように生成されていくかとい

う、全体のもっと大きな話だと思うのですが、今回は

その中でメタデータに関するところを取り出して研究

データ管理にコミットしはじめたというスタンス、位

置付けで考えています。 

 図書館員が研究データ管理全体にどこまで手を出せ

るかというのはこれからの話だと思うのですが、研究

データ管理にはいろいろなプロセスがあります。そも

そも管理のトレーニングをしなければいけない、ある

いは実際にメタデータをつくるときに検証まで手伝え

るのか、メタデータをつくっても実データの保存は誰

がやるのか、そのようなところがあると思います。 

 こちらからはやれることをとにかく提示していく形

ですが、（協同に対する）私の感覚としては、研究者

の方々が研究データ管理をどこまでやりたいか、その

中で図書館員に何を求めてくれるかです。分野によっ

ては、これは業績として認められるし、きちんと若手

の育成に使っているのでそんな手数は不要ですという

ところもあるかもしれませんし、そうではないところ

もあるかもしれません。まだ全くやっていないのでぜ

ひ力を借りたいと言ってくれるところもあればうれし

いというスタンスです。これで回答になったでしょう

か。 

 

●蔵川 また私が長々質問すると申し訳ないのですが、

図書館から見たときの研究環境をつくるということと、

研究者から見たときの研究環境をつくるということは、

実は違うことが多いのです。研究者の人が研究環境を

つくっているというときに、何をやっているのか聞く

と、「学生にどれだけ論文を読ませるか、学生にどれ

だけ実験をさせるかという研究室の環境をつくってい

る」と答えます。例えば、本の購入をしたり、学習の

場を与えたりするような、図書館でやっているような

ことは、「あれはインフラであって、研究環境ではな

いですよね」とまで言うのです。 

 一方で図書館は、「私たちは根本的な研究環境をつ

くっています」とよく言われるのですが、そういうギ

ャップは感じましたか。あるとしたらどんな感じです

か。 

 

●南山 おっしゃるとおりのギャップがずっとあると

感じています。私は今は研究所勤務なので、まだ研究
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者の方々と話す機会が多く、近しい立場にあるとは思

うのですが、前に東京大学にいたときや、一般の大学

図書館では、図書館は図書館として独立していて、

「図書館の」仕事をやっている人たちというスタンス

があり、研究者は使えるところだけ使ってくださると

いう感じで、そもそも研究としての枠組みとだいぶず

れてしまっていると感じています。 

 （図書館からの研究支援が）研究者一般に対する取

り組みとしてある以上は、研究室の環境を整えること

には全く影響しないというか、関われないような立場

だと思うのですが、今後関わっていくのであれば、そ

もそも研究のプロセスを知った上で図書館の人がそこ

に何ができるかという視点で取り組んでいかなければ

いけないのだろうことが、今回の IUGONET の動機

の一つです。 

 （機関リポジトリで実データを扱うこととの関係に

ついて、）インフラを別に図書館の方で持ちたいと思

って IUGONET との協同をやっているわけではなく、

IUGONET でできている研究環境の中で図書館員が役

に立つスキルとは何か、ということをまず検証したい

のです。その上で、今まで既存でやってきたものにプ

ラスアルファでできるものがあれば提供したいという

スタンスで考えるべきだと思っています。 

 

●蔵川 下田様は長い間、研究とは無縁の世界で活動

してきたと言われていますが、そういうギャップのよ

うなものはありますか。 

 

●下田 古写真以外ではあまり経験していないので、

ギャップというのはよく分かりません。長崎大学で古

写真の研究に関わる先生方は複数おられたのですが、

それぞれが写真研究のプロということではなく、いろ

いろな別の研究分野を持っておられたので、本当の研

究フィールドの深いところで古写真に関わるというよ

りは、むしろ自分の専門分野から見たときに古写真を

どんなふうに利用できるかということでした。 

 研究者との間で流れているデータは、研究上それほ

ど深いものではなかったと思います。むしろ、新聞記

事になったり、街に出かけていって古写真展をしたり、

テレビに出たり、本を出したりするのに使われていま

した。図書館が研究者に期待されたことは、書いた新

聞記事の原稿をひととおりチェックすること、本を出

版するときの多少編集的な仕事などであって、サイエ

ンスだとか、そういうものではなかったように思いま

す。むしろ一般の人たちに公開するというところだっ

たので、一緒にできてきたのではないかと思います。 

 

●蔵川 ちょうど研究者と図書館員のコラボレーショ

ンという観点からいろいろなストーリーをご紹介いた

だいたのですが、南山様にまた聞きたいことは、

IUGONET を通して、研究者のニーズが何だと理解し

て、それにどれだけ応えたのか、応えられたのかとい

うことです。本質的なディスカッションに向かってい

きたいと思います。研究データマネジメントではハー

ドディスクがふんだんにあればいいなど、情報システ

ムには関係あるけれど、図書館員との絡みでは難しい

点があったので、その辺の接点という意味で。 

 

●南山 研究者が困っていることに対して、図書館は

どのように貢献できるかという視点から私が今考えて

いる答えの一つが、スライドでもご紹介したネットワ

ークの活用とメタデータ運用です。 

 研究者のニーズに対してどれだけ応えられたかとい

うと、私としては、作業が減って役には立つのだろう

なというスタンスで関わってきているのですが、実際

にやった人、IUGONET 側の人に聞くのが面白いので

はないかと思います。梅村（宜生）さん（名古屋大

ISEE）、いらっしゃいますか。僕は役に立ちました

か？（笑） 

 

●梅村 非常に役に立っております。というのは、研

究の現場では死蔵化されつつあるデータ、つまり、ま

だメタデータが付与されていないデータがまだまだた

くさんあります。では、研究者サイドではどういう状
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況かというと、「そんなところ構っていられないよ」

という、手を付けられない状況なのです。 

 そんな中で南山さんから、「ちょっとやらせてくだ

さい」とトライアルのアプローチを頂いて、われわれ

の期待以上に成果を出していただきました。われわれ

の期待以上に図書館側ができそうだという考えを持っ

ています。そういう意味では非常に役に立っています。 

 今回はトライアルで体制を組ませていただきました

が、実は内々で、オフィシャルパートナーとしてやっ

たらどうなのかという意見もちらちら出ています。現

場と図書のサイドでそういう体制が組めればいいなと

思います。 

 まだまだ現場では死蔵されつつあるデータがあるの

ですが、まさに蔵書管理ですから、図書館の人はそう

いったものの整理整頓が得意だと思うのです。「現場

はこういうデータを持っていますよね。図書に任せて

ください。メタデータをつくりますよ」というリーダ

ーシップをとってぜひやってもらえればと思っていま

す。 

 

●南山 どうもありがとうございます。大変うれしい

です。協同の話はまた別として、今のでお答えになっ

たでしょうか。 

 

●蔵川 役に立ったということで、トンネルの遠くの

方に光が見えている感じがしてはいるのですが、まだ

コラボレーションしていない研究者からすると、「本

当に図書館員にできるのですか、私の仕事の何ができ

るのですか」という意見を言う人が多いのです。仲里

先生はまだコラボレーションされていないと思うので、

図書館員に何を任せればいいのかという意見はありま

すか。 

 

●仲里 個人的な意見というよりは全体的に聞いて思

ったことですが、同じ話を何度もしていますけれど、

DDBJ では生命科学のデータ、例えば遺伝子配列や次

世代シーケンサーのデータを集めています。「集めて

います」と言いますが、それは研究者が Excel なりの

フィールドを埋めてサブミットするのです。すると、

DDBJ にアノテーターという人がいて、それを眺めて、

きちんと書けているのかどうかチェックします。例え

ば、これは絶対にオスのデータなのにメスになってい

るとすると、はねます。 

 そういうプロセスは、南山さんがおっしゃったメタ

データをきちんと付けるというプロセスとまさに同じ

ではないかと思っています。職業は違いますが、結局

やっていることは同じなので、生命科学のアノテータ

ーが回している仕事を図書館の人が同じように回して

いるということを今日強く感じました。 

 

●南山 今聞いていて、発表で話し損ねたことを 1 点

思い出しました。実際に研究者の方々でデータベース

を運用されていても、自分の専門分野以外の、超高層

物理の中でも幾つか細かく分野があって、例えば地磁

気のデータ、宇宙系のデータなどがあるのですが、当

然、研究者間でも（細分化された）自分の分野でなけ

れば分からない。どのようにそれ（アノテーション）

を対応するのか聞くと、「担当の人（PI）に聞いてや

っている」と話されています。「担当の人に聞いてメ

タデータをつくるのであれば、それを図書館の人がや

っても同じ仕事ができると思います」という殺し文句

で今回のお話を進めてきたのですが、そういう関わり

方も図書館員としてはありなのではないかと思います。

図書館員は「人と人をつなぐのが専門性である」と表

現されている方もいらっしゃるので。 

 

●蔵川 青木先生は今度全学システムをつくろうと言

われていますが、図書館員とのコラボという点で、何

か意見はありますか。 

 

●青木 全学のプロジェクトで意見交換を行うまで、

私は恥ずかしながら、図書館の方々の、オープンアク

セスやオープンデータなどデジタルデータに対する力

の入れようを実は全く知りませんでした。ここ数カ月
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いろいろ話をしていて、図書館の方が情報を扱うこと

に関する専門性を有していて、その成果の一つとして

各機関リポジトリが存在するのだという認識に至って

います。ですから、情報を上手にアノテートして整理

してもらうということについて、今後図書館の方とコ

ラボレートする機会は存分にあると思っています。 

 ただ、図書館側のヒューマンリソースが限られてい

る状況で、山のようにある研究データをどう切ったり

貼ったりするかは非常に難しい問題です。南山さんが

今回、一例としてデータキュレーションを採用された

ということですが、いろいろなところにデータキュレ

ーションは必要なので、データキュレーションのスキ

ルを持った人を、図書館の専門職員、学生、研究者へ

の教育といったものとセットにして、リテラシーの底

上げができるような体制ができればそれがベストでは

ないかと考えています。 

 

●蔵川 武田先生、研究データ利活用協議会の中で、

図書館とのコラボレーションについて何かありますか。 

 

●武田 研究データ利活用協議会はどちらかというと、

データを直接扱う人をまずターゲットにするものなの

で、それほど図書館を強く意識はしていません。しか

し今回、キックオフの時点で千葉大学のアカデミッ

ク・リンク・センターに入っていただきました。アカ

デミック・リンク・センターは自分自身がデータをつ

くるというよりは、教員などからもらっているデータ

をキュレーションするような立場にあるので、そうい

う意味ではそういうメンバーがいないわけではありま

せんが、DOI を付けるというスタンスで言うと、あ

まりそこに重きを置いていなかったところはあります。 

 でも、今日の議論を聞いていて、そこはやはり重要

だなと思いました。結局、見えないデータを見える化

するためには、豊富なメタデータを付けなければいけ

ません。単に形式的なメタデータだけではなく、中身

まで入ったメタデータを付けなければ、データの中身

のクオリティが保証できないからです。それはデータ

の価値を高めますが、それをやることは研究者にはも

のすごく大変です。そこでキュレーションはある程度

別のセクターが担ってくれたら、先ほどの研究者側の

コストを下げることにつながります。 

 図書館、キュレーションセンターのようなところ、

アノテーション専門のセクターが、実は同じ役割をし

ていることを理解して、役割分担が明示的にできると、

研究者も、図書館も、キュレーションセンター的なと

ころも、お互いにハッピーになれるのではないかと今

の議論を聞いていて思いました。お互いに役割を認識

し合うことができたら、もう少し前向きに進めそうな

気がしてきました。 

 

●蔵川 そろそろ時間ですので、会場を含めて質問を

していただける方、ご意見がある方はいらっしゃいま

すか。 

 

●フロア WDS-IPO（World Data System-International 

Programme Office）の渡邉です。私自身も研究データ

を取って論文を書いています。私や能勢さんが当ては

まるようなデータセンター型研究者は、データアーカ

イブを大事にしていて、データアーカイブで自分の論

文が書けるし、データベースもつくり、データ解析シ

ステムまでつくってしまいます。そうするとそれが共

同研究になり、一般公開もしようという話になります。

IUGONET などはまさにそれです。データベースがな

いと自分の研究が進まないというタイプの研究をして

いる人たちは、データの公開に関して比較的問題が少

ないです。もちろんデータセンターをどう維持するか、

金の問題、人の問題はありますが、それこそ WDS が

取り組むべき問題で、これははっきりしています。 

 研究者が論文を書いて、そのデータを公開するのは

ある程度義務でしょう。裏付けデータを何も公開しな

いで、「書きました」ではおかしいわけです。やはり

それは何らかの形でアーカイブするというか、いつも

見られるように公開しておくことが研究者の義務であ

り、モラルの問題です。学会やアカデミーなどの議論
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によって、それは進められるでしょう。 

 一番問題なのは研究データです。先ほど失敗データ

とありましたが、時系列データ、例えば太陽面爆発の

データなどはいつ起きるか分からないので延々とデー

タを取っています。論文を書くときは、何かあったと

ころのデータだけを使います。他の延々と取ったデー

タも使い道があるかもしれませんが、あまり興味のな

い人が多いので、放ってあるデータも結構あるのです。 

 ところが、何もない、延々と取ったデータが大事だ

という人もいるのです。自分が考えていることとは違

う使い方をされる可能性もあります。私は電波天文学

で、太陽から来る風をリモートセンシングで見ていた

のですが、先駆けて公開しました。「そんなデータを

公開していいのか」と言われ、「それで誰かに論文を

書かれたらどうするのか」とさえ言われました。でも、

われわれは、公開することによって共同研究が広がる

のではないか、自分たちが考えづらいような使い方を

する人もいるのではないかと考えて公開を始めたので

す。 

 そこで大事なことは、自分が研究に使わなかったデ

ータでも、それを自分は持っている、こういうデータ

がどこにあるという所在情報だけでも公開してもらう

ことです。そうすれば新しい共同研究ができるかもし

れません。データを取った人に断りもせず、名前も入

れずに研究論文を出す人などいないのです。それが研

究者としての一つのインセンティブにもなるのではな

いでしょうか。 

 あまり最初から、エラーも含めて全部保存しなさい

というのは無理ですが、とにかくデータの所在情報だ

けでも公開する、それが手始めではないでしょうか。

そういう印象を持ちました。図書館あたりにもそうい

うところからまずやってもらうと、研究者としてもイ

ンセンティブになると思います。 

 

●武田 インセンティブはいろいろあり得ますが、今

は人的コスト、実際のコストも含めて、掛かるコスト

をいかに下げるかということにかかっているのではな

いかと思います。 

 今、渡邉先生がおっしゃったことも、取っているデ

ータが、研究者がわざわざ触らなくても、そのままダ

ークアーカイブなどに取り込まれるのであれば研究者

はやると思います。黙っていてもできてしまうのだか

ら、イエスかノーかと聞けば、きっとイエスと言いま

す。そこで「これはぜひ隠しておきたい」と言う人は、

今時は多分いないでしょう。 

 ただ、「あなたがコピーして、どこそこに置いて、

名前を付けて登録してください」と言われると、優先

度が低いからやらないのです。小さなインセンティブ、

もしかすると 1 万人に 1 人の研究者が利用するかもし

れないという程度なら、普通の人はそんなことをしな

いのです。でも、それをボタン一つでできるようにし

て、コストが下がればやるでしょう。 

 インセンティブの種類よりもむしろ、それを実現す

るためのコストをいかに安くできるかに尽きるのでは

ないかというのが僕の思うところです。 

 

●蔵川 最後に南山さん、いいインセンティブの話が

ありましたが、その中に図書館はどうやって入ってい

きますか。 

 

●南山 今の武田先生のお話を受けると、公開コスト

をいかに下げるかということにまず図書館がコミット

していくのが良いように思います。いろいろな研究者

に聞いても、（図書館業界の）大御所の方に聞いても、

メタデータの仕事はもともと図書館が専属でやってき

た、それは専門性であると言うので、それならばメタ

データの仕事を図書館で引き受けて、図書館に全部ま

とめることで機関としてのコストを下げることで、貢

献できればと考えます。 

 （実際の運用では）ボタン一つで図書館の人にデー

タが飛び、図書館の人はそのメタデータを必要な分だ

けつくる。その中から公開したいデータは公開する、

というような理想的なワークフローがつくれるといい

のではないかと思います。この辺はインフラがあって
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こその話ですが、インフラがあれば図書館としては絡

みやすいですし、絡むべきだと思っています。 

 

●蔵川 ありがとうございました。時間になりました

ので、登壇者の方々へ拍手をもってこのパネルを終わ

りにしたいと思います。 
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SPARC Japan ニュースレターでは、各回セミナーの報告に講演やパネルディスカッションを書

き起こしたドキュメントを加え、さらにそのほかの SPARC Japanの活動をご紹介します。今回

は国立情報学研究所実務研修（CERN）についてご報告します。 
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（講演・パネルディスカッション） 
 

■ SPARC Japan 活動報告 

 
 

SPARC Japan運営委員会 
SPARC Japan運営委員会の会議資料をウェブサイトで公開しています。 

http://www.nii.ac.jp/sparc/about/committee/ 

 

 国立情報学研究所実務研修（CERN） 

第 4期及び第 5期 SPARC事業の達成目標の一つとして「オープンサイエンスへの活動スコ

ープの拡大」を掲げており、2016 年に高エネルギー物理学分野の情報サービスに係る国際連

携協定を締結しました。その具体的活動として国立情報学研究所実務研修生を CERN に派遣

しましたので報告します。 

 

 物理学分野のデータベースに関するデータキュレーション（国立情報学研究所実務研修） 

NII、KEK（高エネ研）、CERNの 3機関の国際連携協定に基づき、国立情報学研究所実務研

修の一環として、以下を実施しました。 

研修期間：平成 28年 3月 11日（火）～平成 29年 3月 2日（木） 

所属機関・氏名：京都大学・大村 明美 

研修場所：CERN（欧州原子核研究機構） 

http://www.nii.ac.jp/hrd/ja/jitsumu/h28/index2.html 
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■ SPARC Japan セミナー報告 

 

第 3回 SPARC Japanセミナー 2016 

「科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて: オープンサイエンス再考」 

2017年 2月 14日（火） 国立情報学研究所 12F 会議室 参加者：118名 

 

本セミナーでは、今年度のセミナーの総括として、これまでのセミナーの内容を受けつつ、オープンサイエン

スのあり方とその方向性について様々な面から検討しました。研究データをテーマとした研修の報告、トレーニ

ングツールの紹介もあり、オープンサイエンスに係る企画や実践の参考となりました。 

次ページ以降に、当日参加者のコメント（抜粋）、企画後記およびドキュメント全文（再掲）を掲載しています。

その他の情報は SPARC Japan の Webサイトをご覧ください。(http:/www.nii.ac.jp/sparc/event/2016/20170214.html) 

 

 

概要 

今年度の SPARC Japan セミナーでは，年間テーマの「オープンサイエンス時代の文献とデータの流通 : 科学的

知識創成の新たな標準基盤へ向けて」に対し，第 1 回セミナー「オープンアクセスへの道」では，グリーンオー

プンアクセスとゴールドオープンアクセスの関係性や担うべき役割について議論がなされ，国内研究者の APC支

払額の把握と SCOAP3モデル発展の必要性などが確認された。 

  第 2 回セミナー「研究データオープン化推進に向けて : インセンティブとデータマネジメント」では，デー

タ・サイテーション，データ・ジャーナル，データ・オーナーシップなど研究者へのインセンティブのあり方や，

それを支える研究データ管理の具体的方策（オープン化にかかるコストとのバランス，研究データ管理に対する

報酬等），などが議論された。 

  第 3回セミナーでは，上記を受けて，一年間の SPARC Japan セミナーを総括し，オープンサイエンスを「しな

ければならないこと」「すべきこと」「したほうが利益があること」「せざるを得ないこと」など多角的に再考する

ことで，オープンサイエンスの先にある科学的知識創成の新たな標準基盤について考えてみたい。 

  * 標準基盤 ： 学術研究（＝科学的知識創成）を支援する基盤は，それを構築するプロセスにおいて，多分

にボトムアップな活動によって構築され，いずれは利用者に意識されることなく学術研究の環境として位置付け

られていく。このようなプロセスが，インターネットスケールで起こっているのが現在であり，地域や学術分野

を越えて，学術環境のスタンダードを確立する活動が芽吹いている。本セミナーではこのような活動がもたらす

スタンダードを標準基盤と定義する。 
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参加者から
（大学/図書館関係） 

・東大の小野先生の発表でのアンケート結果がとても

興味深かったです。 

（大学/研究者） 

・北本先生の講演はディープラーニングの最新動向

がきけて大変興味深かった。Dekker 氏の発表はヨー

ロッパの現状がよくまとまっていてよかった。尾城

氏の発表は実践的で役立ちそうである。ぜひ使って

みたい。 

（企業/図書館関係） 

・情報がオープンになるスピード、びっくりしまし

た。 

（その他/図書館関係） 

・今までのオープンサイエンス、オープンデータのセ

ミナーやフォーラムは概念や理想の話あるいは実現

の道程は遠く、どうしたものかと思う話ばかりでした

が、今回は実際の現場に沿った話がきけて前向きな気

持ちになれました。 

・従来のオープンデータいけいけ！の勢いから制限共

有、制限公開のほうへ流れが変わったのかと思わせる

講演がいくつかあり、パネルディスカッションで小賀

坂氏や小野氏のお話を聞くまでは訝しく感じていま

した。けれども、最後にお二人が語っていたようにオ

ープンサイエンス、オープンデータを否定するもので

も制限共有ありきでもなく、研究者にオープンデータ

が浸透し納得のいく形で進めていくことが大切で、や

るからにはオープン化の結果に責任を持つ、見通しを

つけておかなければいけない、との話に、今まで以上

に重大さが身にしみました。また勢いに流されずに落

ち着いていかなければと思いました。 

（その他/その他） 

・著作権とデータの関係について明確になった。DMP

の具体例が紹介され、イメージがつかめた。

 

 

企画後記
1 年間を総括する今年度第 3回の SPARC Japan セミ

ナーの主査という大役を、無事果たすことが出来まし

た。これも、登壇者、運営委員、事務局、企画 WG、

ご来場の皆さまのお力添えがあってのことだと思いま

す。この場をお借りして皆さまに御礼申し上げます。

SPARC Japanセミナーは研究者と図書館職員が協働し、

企画・開催しています。今後も様々な立場から学術情

報流通に関わるホットな話題をご提供できるセミナー

であり続けることを期待します。 

梶原 茂寿 

（北海道大学附属図書館） 

今回は twitter 係として、セミナーの内容の情報発

信を担当しました。「再考」という重いテーマでしたが、

数歩先を進んでいる欧州の実際、データ共有、DMPや

ライセンスの現実の姿など、地に足を着けて「再考」

できたのではないかと思います。企画担当でしたが、

お話を伺いたかった方のお話を伺えて役得でした。 

小野 亘 

 （東京学芸大学） 

深層学習、計算機科学の分野では、arXiv が最新成

果を出す主戦場になっており、プログラムソースや結

果の公開・引用が 1 日単位で行われていることは驚き

でした。スピードがオープンサイエンス推進の原動力

になっていることは、現在ではある特殊な分野での出

来事かもしれませんが、一つの要素として念頭に置い

ておいて損はなさそうです。また、オープンサイエン

スの中でファンディング機関が果たす役割は大きいが、

データマネジメントプランに関する現実的な実施方
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針・評価軸策定は、日本だけでなく欧米でも手探り状

態であることも分かりました。今後は、データの提供

者である研究者を大きく巻き込んでいく方策を考えて

いかないといけないですね。 

能勢 正仁 

（京都大学大学院理学研究科） 

本年度の最後を締めくくるセミナーは第 1 回の論

文のオープンアクセス、第 2 回の研究データ共有の議

論を踏まえつつ、総括として新しい研究プラットフォ

ームの様子をさぐり、具体的に何ができるかを考える

というものでした。欧州を中心としたオープンサイエ

ンスのビジョンから DMP 義務化や作成支援まで、幅

広く採り上げられ、研究者の本音も飛び交うディスカ

ッションコントロールが中々に大変でしたが、様々な

ステークホルダが集まるようになった SPARC Japan セ

ミナーの醍醐味として今後も対話の場が提供できれば

と思いました。 

林 和弘 

（科学技術・学術政策研究所） 

本セミナーでは twitterでの発信を担当しました。第

1 回、第 2 回を受けての総まとめとなる今回、議論が

収斂する方向に向かうかと思いきや最先端の話題が

次々と飛び出し、改めてこのテーマの奥深さと関係者

の本気度を実感しました。国内でも着々と事例が積み

重なっている今、来年度の展開が一層楽しみです。 

南山 泰之 

（国立極地研究所） 
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 第 3 回 SPARC Japan セミナー2016「科学的知識創成

の新たな標準基盤へ向けて：オープンサイエンス再考」

にご参加いただき、誠にありがとうございます。 

 

第 3回セミナーで目指すもの 

 今年度の SPARC Japan セミナーの年間テーマは、

「オープンサイエンス時代の文献とデータの流通：科

学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて」でした。 

 第 1 回セミナー「オープンアクセスへの道」では、

文献に焦点を当て、グリーンオープンアクセスとゴー

ルドオープンアクセスの関係性や担うべき役割につい

て議論がなされ、国内研究者の APC 支払いの捕捉、

SCOAP3 モデルの発展の必要性などが確認されました。 

 第 2 回セミナー「研究データオープン化推進に向け

て：インセンティブとデータマネジメント」では、デ

ータの流通に焦点を当て、データサイテーション、デ

ータジャーナル、データオーナーシップなどの研究者

へのインセンティブの在り方、それを支える研究デー

タの管理の具体的な方策などについて議論がなされま

した。 

 そして、この第 3 回セミナーでは第 1 回・第 2 回の

セミナーを受けて、1 年間の SPARC Japan セミナーを

総括し、オープンサイエンスについてさまざまな方面

から再考してみます。オープンサイエンスの先にある、

科学的知識創成のための新たな標準基盤について、皆

さまと共に考えたいと思います。 

 

セミナーの流れ 

 本セミナーでは、午前に二つの基調講演を行い、午

後は五つの発表を行います。その後、パネルディスカ

ッションということで、長丁場になりますが、皆さま

にも活発に発表、質問などしていただけるようになっ

ていますので、ぜひご参加いただければと思います。 

 

 
  
 

第 3 回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

開会挨拶/概要説明 
 

 
梶原 茂寿 

（北海道大学附属図書館） 

 

梶原 茂寿 
2014年より、北海道大学附属図書館本館に勤務。学術システム課システム管理担当で、図書館情報

システム及びネットワークの管理と機関リポジトリを担当。2015年、2016年SPARC Japanセミナー

企画WGメンバー。 
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第 3回 SPARC Japan セミナー2016 
 
「科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて : オープンサイエンス再考」 

 

 

 

欧州から見たオープンサイエンス 
 

 

Ron Dekker 
（欧州委員会研究・イノベーション総局 

（European Commission（DG Research & Innovation））） 

 

講演要旨 

オープンサイエンスは政治的な課題として重要になっている。2016年に欧州理事会でオランダが議長国となっている間に、28

加盟国はオープンサイエンスに関する EU競争力担当相理事会の結論を採択し、オープンサイエンスに関するアムステルダム

行動要請(仮訳、Amsterdam Call for Action on Open Science)を表明したオープンサイエンスの会議があった。欧州委員会

はヨーロッパオープンサイエンスアジェンダを策定し、オープンサイエンスクラウドやオルトメトリクスといったテーマでい

くつかの専門家グループを設置した。また EU加盟の数カ国では国家的にオープンサイエンスポリシーや戦略を制定してい

る。その他、大学や出版者、資金配分機関等のステークホルダーもまた市民科学を含むオープンサイエンスの活動に関わって

いる。同時に、例えば学術情報流通の方法といったことへの重要な変更は先行者不利益によって阻害され、大きな財政的な再

分配を必要とする。 

そしていま、われわれはどのような状況にいるのか。どのようにオープンサイエンスエコシステムの変化を誘導できるか。ど

のようにして出版への配慮をしつつ、オープンアクセスへの移行を触媒し変化を起こすことができるか。さらに、研究データ

シェアリングを促進するためには何が必要とされるか。 

本講演では、ヨーロッパの状況と上記の課題について述べるとともに、可能な解決策についての論議を呼び起こしたい。また

出版や研究データについて主に語る一方で、オープンサイエンスの他の側面やイノベーションを含めた一般的な科学と社会の

関係についても触れたい。 

Ron Dekker 
マーストリヒト大学で経済学を専攻し、労働市場研究のキャリアをスタートした。1995年にティル

ブルフ大学に入り、研究の軸足をデータマネジメントに移した。これはオランダ科学研究機構 

(Netherlands Organisation for Scientific Research (NOW))での業務のきっかけとなり、1997年

にはデータ部門の責任者となった。その後、社会科学部と中央計画・研究所部のチームコーディネ

ーターとして勤務した。2007年NOW研究所ディレクター。2013年にはオランダ高等教育研究ITイノ

ベーション機構(仮訳、Dutch IT-innovation organisation for Higher Education & Research 

(SURF))でディレクターを務め、2014年にオランダのEU議長国としての準備のためにオープンサイ

エンスのプロジェクトリーダーとして教育・文化・科学省（Ministry of Education、 Culture 

and Science）に出向した。2016年、欧州委員会研究・イノベーション総局オープンサイエンス担

当加盟国出向専門家(仮訳、Seconded National Expert on Open Science at the European Com-

mission、 Directorate-General Research & Innovation)となった。2017年3月から、Consortium 

of European Social Science Data Archives (CESSDA)ディレクターとなる予定。CESSDAはヨーロ

ッパ最大のインフラ（いわゆるESFRI （研究インフラ欧州戦略フォーラム）Landmark）のひとつ

で、本拠地はノルウェーのベルゲンである。 
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 私は欧州委員会に出向している立場なので、欧州委

員会を代表して発言するわけではありません。今回は

欧州委員会のオープンサイエンスに関する動向を踏ま

え、オープンサイエンスとは何であるか、欧州のオー

プンサイエンスポリシーについて、出版物とデータの

オープン化に焦点を絞ってお話しし、それからオープ

ンサイエンスの展望について述べたいと思います。 

 

オープンサイエンスとは何か 

 オープンサイエンスとは、科学を変化させるもので

す。アイデア・概念、分析、データ収集、出版、レビ

ューという研究サイクル全体が変わります。この状況

は、デジタル化によって生じています。生産されるデ

ータの量は指数関数的に増加しており、透明性が求め

られるようになっています。例えば、心理学では公表

された結果の約半分に再現性がありません。従って、

説明責任を満たした研究を実現する新しい方法を見つ

けなければなりません。また、科学は、企業を含む社

会全般とより良いつながりを持ち、特に貧困と疾病と

いう大きな社会的課題に取り組む必要があります。 

 オープンサイエンスとは、データ、出版、ソフトウ

ェア、オープンノート（研究公正）、市民が積極的に

科学に参加する市民科学から構成された、包括的用語

と見ることができます（図 1）。オープンサイエンス

を一つに定義することは難しいですが、私は「オープ

ンサイエンスとは、あらゆる種類の科学的知識は、発

見と同時ぐらいに、早いタイミングで公開されなけれ

ばならないという考えである」というマイケル・ニー

ルセン（Michael Nielsen）の定義が好きです。直ちに

共有しなかったり、壁を維持したりする理由はいろい

ろあるでしょうが、核心はできるだけ早く公開するこ

とです。 

 現在、既に利用可能なオープンサイエンスのツール

がたくさんあります（図 2）。この内側のサイクルは、

データ収集、分析、出版、レビューといった伝統的な

科学です。外側のサイクルはオープンサイエンスで、

内側のサイクルに比べてより外界との相互作用があり

ます。オープンサイエンスとは、このように科学をつ

ないでいくものなのです。 

 

欧州のオープンサイエンス政策 

 2014 年に欧州委員会は、研究者、出版社、資金提

供者といったオープンサイエンスのステークホルダー

とのコンサルテーションを開始しました。主なトピッ

クは、出版、データおよび研究インフラでした。 

 図 3 は、コンサルテーションで出てきたオープンサ

イエンスの主な促進要因です。同時に促進の障壁とな

るものも挙げられました。その一つが品質保証です。

それは、直ちに公開された場合に、どのように品質を

保証するのか。データを共有したいとき、いかにクレ

ジットを提供するのか。データと知識を共有するのに

十分なインフラはあるか。研究者とそれ以外の人々は

利点を認識しているか、ということでした。そこで私

たちは、データと出版物について多くの優先事項を設

（図 1） 
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（図 2） 
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定しました。これは欧州委員会委員のカルロス・モエ

ダス（Carlos Moedas）だけでなく、オランダ教育・文

化・科学省副大臣のサンダー・デッカー（Sander Dek-

ker）にも取り上げられました。 

 昨年、オランダは欧州理事会の議長を務め、オープ

ンサイエンスを優先させることを決定しました。まず

簡単に議長国オランダの成果を紹介し、欧州委員会の

優先する政策について話します。私たちは、議長国時

代にデータと政策に関する成果物をつくることに決め

ました。ERAC Task Force on Optimal Reuse of  Research 

Data（研究データの最適な再利用に関するタスクフォ

ース）は、データトレーニング、データ管理、持続可

能性、IP 問題などに関する数多くの活動と勧告に取

り組みました（図 4）。データの最適な再利用を追跡

することはとても複雑です。私たちはここで、あえて

「オープンデータ」という言葉は使いませんでした。

「オープンデータ」という言葉には、データは直ちに

公開されるべきだということを示唆する面があります

が、データの中には機密性があるものや、そのデータ

を最初に使用する権利があるものもあるからです。そ

うした場合には、自分に再利用の権利があることを明

らかにしなければなりません。 

 これらを実現するため、アムステルダムで会議を開

催し、オープンサイエンスに関するアムステルダム行

動要請（仮訳、Amsterdam Call for Action on Open Sci-

ence）を表明しました（図 5）。そこで決まった目標は、

一つ目は、2020 年までに科学出版物の完全なオープ

ンアクセス化を達成することです。二つ目は、データ

共有のための新しいアプローチを準備することです。

三つ目は、データ共有の際に人を認識し、クレジット

を与える新しい報酬と評価のシステムをつくることで

す。東ヨーロッパの現在のシステムでは、データの共

有に対する報酬はありません。権威ある雑誌に出版す

れば報酬が与えられますが、教育、データの共有、知

識の共有などに対しては報酬がありません。この報酬

制度を変えていかなければ、共有するインセンティブ

がありません。四つ目は、少し秘密めいていますが、

つまり知識の共有と監視システムです。率直に言うと、

国や大学には出版の費用について何らアイデアがあり

ません。購読の契約費用は知っていますが、例えば、

ゴールドオープンアクセスの論文掲載料（APC）につ

いては知らないのです。従って、これらのデータを収

集し、出版コストに関する情報を共有する必要があり

（図 4） 
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ます。他にも、オープンサイエンスに関するアムステ

ルダム行動要請には解決の方向性を提示する 12 の推

奨事項があり、各ステークホルダーは自分がやるべき

ことに取り組みます（図 6）。 

 2016 年 5 月、欧州理事会の全 28 加盟国は、EU 競

争力担当相理事会の結論を採択しました（図 7）。全

加盟国が「オープンサイエンスを望んでいる」と表明

したことは、強力な政治声明でした。この結論の一つ

目は、オープンサイエンスの重要性です。二つ目は、

ステークホルダーの代表で構成される Open Science 

Policy Platform を設立することです。このプラットフ

ォームは、出版社、資金提供者、大学、応用研究の従

事者、若手研究者からなる 25 人のメンバーで構成さ

れています。欧州委員会は、オープンサイエンスを進

める方法についてアドバイスを求めました。三つ目は、

オープンサイエンスが進むべき方向として、できるだ

け早く結果をオープンにし、テキスト・データマイニ

ング（TDM）を行い、著作権を保持するということ

です。これは、有料アクセスかまたは全くアクセスが

なくなってしまう、という現状から抜け出す一つの解

決策になり得ます。四つ目は、出版物のオープンアク

セスです。全ての加盟国は、2020 年までに出版物を

オープンアクセス化することに合意しました。2020

年までのオープンアクセス化ということは非常に重要

でした。なぜなら、政治声明で期限を示すことは重要

なことだからです。五つ目は、研究データを、より一

般的に最適に再利用できるようにすることです。デー

タは公共財でなければなりませんが、この意見はデー

タを扱う全ての研究者の間で共有されているわけでは

ありません。 

 欧州では、現在、強力な政治声明を出しています。

これは全ての加盟国間で合意しています。私たちはオ

ープンアクセスとオープンサイエンスに関する国家政

策を実行に移すために、ヨーロッパオープンサイエン

スアジェンダ、ハイレベル専門家グループ、オープン

サイエンスポリシープラットフォーム、Horizon 2020

をつくりました。 

 アムステルダム行動要請と同様に、ヨーロッパオー

プンサイエンスアジェンダは、障壁の除去、インフラ

を提供するインセンティブをいかに与えるか、オープ

ンサイエンスをノーマルサイエンスにすることを目的

としています。オープンサイエンスは、できるだけ早

く、知識を生産し共有するための一般的な方法となら

なければなりません。 

 このアジェンダでは、報酬システム、品質および影

響の測定、将来の出版モデル、探索可能・アクセス可

能・相互運用可能・再利用可能（FAIR）なオープン

データ、欧州オープンサイエンスクラウド、研究公正、

市民科学、オープンエデュケーションおよびスキルの

八つの重要な問題に焦点を当てることが決められまし

た。品質に関しては、現在のジャーナルのインパクト

ファクターは、研究や論文ではなく、ジャーナルの品

質を測定するためのプロキシです。欧州オープンサイ
（図 7） 
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エンスクラウドは、データと全ての研究成果に対する

インフラとしての役割を果たしています。研究公正に

関しては、結果を再現可能なものにすることが重要で

す。欧州委員会は、これらの項目に関するハイレベル

専門家グループを既に設置し、または今後設置する予

定です。 

 また、欧州委員会は、オープンサイエンスポリシー

プラットフォームを導入しました。このポリシープラ

ットフォームは、委員会に助言する 25 人のステーク

ホルダーから構成され、ヨーロッパオープンサイエン

スアジェンダの八つの項目を、欧州委員会がオープン

サイエンスへの移行を促進し、触媒することを推進で

きるよう、包括的に把握することが期待されています。 

 チャートを使って説明します。まず左は入力側です

（図 8）。オープンサイエンスポリシープラットフォ

ームはワーキンググループを持ち、ステークホルダー

から意見をもらうことができます。そしてプラットフ

ォームは、最終的に欧州委員会に助言するだけでなく、

結果を機関に還元します。ワーキンググループのステ

ークホルダーがプラットフォームの方策に合意すれば、

それは全てのステークホルダーによって容易に実施さ

れることになります。 

 また、欧州委員会は、リサーチプログラムの中でオ

ープンサイエンスに取り組んでおり、プログラムの中

でも EU 第 8 次研究・イノベーション枠組み計画

「Horizon 2020」が最も重要なものです。その中では、

出版物をグリーンまたはゴールドでオープンアクセス

化することを義務付けています。できるだけ早くデポ

ジットし、領域ごとに決められた 6～12 カ月間のうち

に利用可能にする必要があります。ゴールドオープン

アクセスの費用は、助成金から支払うことができます。

同じことがデータにも当てはまります。助成金受領者

は、データをリポジトリに保管し、アクセスを提供す

る必要があります。私たちは FAIR 原則にのっとって、

出版物だけでなく、データも共有したいと考えていま

す。 

 データ管理計画（DMP）のパイロットも行いまし

た（図 9）。これは若手研究者に、他人に有益なもの

を生み出すことへの意識づけをするためです。パイロ

ットへの参加は任意であり、本パイロットに関わる人

の約 3 分の 2 が参加しています。本パイロットの適用

範囲外のプロジェクトから、さらに 10％が自発的に

参加しました。このパイロットについては、Horizon 

2020 の全てのプログラムをカバーするように拡張す

ることにしました。研究によって生成されるデータ、

どのようにしてデータを提供するかといった手順は、

むしろ簡単でシンプルであり、研究者はデータキュレ

ーションとセットアップに関わる情報を求められます。

これによって、研究者の、他の人にとって価値のある

ものをつくりだしているという意識を高め、データを

研究者のラップトップから引き出し、機関リポジトリ

や国家・各専門分野のデータベースに取り込むのです。

この DMP は非常に重要で、データを共有するための

必要条件です。 

（図 8） 
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 データと出版物のオープンアクセスに関する欧州委

員会の政策活動をご紹介します。私たちは政治声明、

ポリシー、ハイレベル専門家グループ、ステークホル

ダーから成るプラットフォームを有しており、これら

を補助金交付規程に反映しています。 

 現在、ほとんどの国がオープンアクセスに関する政

策を導入しています。実際に G7 では昨年、声明を発

表しました。それは同時に G20 の目的でもあります。

オープンサイエンスは、今度欧州で開催される G7 会

議の議題になる予定で、報酬制度とクラウドインフラ

に焦点が当てられます。この議題は、日本と欧州委員

会が共同で作成したものです。 

 

学術出版物のオープンアクセス 

 出版物とデータについてに移ります。誰がオープン

アクセス政策に関与しているかを考えるため、まず私

は SPARC による OA Week 2010 の図 10 を使って、オ

ープンアクセス政策が活発な国を紹介します。オープ

ンアクセスは多くの国々で議題になっています。しか

し、2050 年に予測される人口動向を見ると、アジア

諸国への大きな移動があります（図 11）。人々が住ん

でいるところは、すなわち、科学、イノベーション、

経済成長の可能性があるところです。アジアで、科学

を社会にもっとうまくつなげることができれば、科学

の枠を超えて大きな可能性があることは明らかです。 

 出版に話を戻すと、毎年約 300 万件の出版物があ

ります（図 12・13）。90％が引用可能で、その約半数

が引用されており、自己引用を差し引くと、270 万件

の論文につき約 100 万件が引用されていることになり

ます。つまり、3 件のうち 1 件のみ引用されているの

で、インパクトファクターは 0.3 です。ところが、論

文によってはインパクトファクターが 30 も 40 も付与

（図 11） 
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されます。これはつまり、多くの人々が引用を全くさ

れていないということを意味します。これらの論文は

誰のために出版されているのでしょうか。誰とこの知

識を共有しているのでしょうか。データを見ると、引

用率がオランダと日本で同じぐらいであることが分か

ります。 

 3 万 5 千種のジャーナルがあるので、ジャーナルを

見つけることは難しいでしょう。さらに、これら 3 万

5 千種のうち 1％だけが 5 以上のインパクトファクタ

ーを持ち、3～4 のインパクトファクターを持つもの

も 1％です。オランダでは、研究者は 2 以上のインパ

クトファクターを持つジャーナルに掲載することが推

奨されていますが、これは全研究ジャーナルのわずか

4％にすぎません。 

 その関連性を述べると、インパクトの高いジャーナ

ルに掲載したい場合はレビューを書かなければなりま

せん。これが最も多く引用されるからです。しかし、

天文学と物理学を例に取ってみると、2015 年にアク

セプトされた論文は 16 件しかないので、その 16 件の

中の一つでなければならないということです。この中

に入れば論文は引用されるのですが、これが科学でし

ょうか。私たちは論文をこのようなジャーナルの一つ

に掲載するために、公的資金を費やしているのでしょ

うか。私には、これらのジャーナルに掲載されること

自体が目標になってしまっているように思えてなりま

せん。 

 出版社は、IP アドレスの助けを借りてマーケット

を細分化し、インターネットを最大限に活用していま

す。多くのジャーナルを購読できることが魅力のパッ

ケージ購読がありますが、これにより、一つの購読を

やめることが、全てのジャーナルの購読をやめること

になるため、難しくなっています。ジャーナルのイン

パクトファクターはまた、外に出ることが非常に難し

い経済的ロックインをもたらします。ですから、他の

ステークホルダーらはジャーナルのインパクトファク

ターを品質の代わりとして使用するのです。これは、

リサーチカウンシルで助成金を決定する際に関係しま

す。大学のランキングを決めるときにも関係します。

ここには先行者不利益があります。そのシステムから

出ることを決めたら、もはや大学のランキングに入る

ことはできないでしょう。それは政治的または金銭的

不利益をもたらすかもしれません。 

 従って、有意で肯定的な結果を得なければならない

ために、リスクの高い研究を行わず、権威あるジャー

ナルに掲載することにインセンティブが働きます。有

意ではなく否定的な結果しか出なければ、トップレベ

ルのジャーナルには掲載されません。これは出版バイ

アスにつながります。一例として、臨床試験では、公

表されやすいのはポジティブな結果が出た試験ですが、

インターネットで検索すれば、ネガティブな結果が出

た試験や、有意でなかった結果が多く見られます。こ

れでは私たちは情報のほんの一部を取得するだけにな

ってしまうので、この報酬制度を変える必要がありま

す。一方、現在のシステムは研究者と出版社には利益

をもたらしています。研究者は出版社に著作権を与え、

出版社はそれによってビジネスを行う機会を得て、優

れた論文を提供してジャーナルの価値を高めています。

出版社は研究者の評判を高め、その評判は研究者が大

学内で助成金や威信を得るのに役立ちます。 

 これは win-win であると言えるかもしれませんが、

誰かがお金を支払う必要があります（図 14）。各誌の

価格上昇やジャーナルの数の増加によって、上昇し続

けるジャーナルのコストを払わなければならないのは、

図書館や大学です。このことは他のモデルを考えてみ

（図 14） 
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る理由の一つです。 

 私たちはなぜオープンアクセスに移行したいのでし

ょうか。第一に、インターネット技術を利用すれば、

コピーや配布は簡単で安価です。また、資金提供者は

より多くの利益を望んでいます。それは、出版におい

てのみ言っているのではなく、知識や成果を共有する

ということも意味しています。そのインパクトは、科

学的なインパクトだけでなく、社会やイノベーション

に対するインパクトまで拡大しなければならないので

す。 

 重要な原則の一つが、公的資金を受けた研究の結果

は公的に利用可能であるべきだということです。資金

提供に値する研究は分かち合う価値があるはずです。

科学を社会とつなげたければ、出版物や成果物へのア

クセスを改善する必要があります。人々は今、専門分

野内の成果ばかりに焦点を当てているので、アクセス

の改善は科学に役立つかもしれません。エルゼビアの

STM Digest は、各専門分野で何が起こっているかを説

明するためのものです。これは一般の人が使用するも

のではなく、研究者が他の分野について学ぶために使

用されています。従って、これは科学が前進する助け

となっています。私たちは、科学の公正性と信頼の向

上に取り組むことができるのです。 

 ゴールド、グリーン、ハイブリッドなどさまざまな

バリエーションのオープンアクセスがあります。しか

し、オープンサイエンスには多くの誤解があります。

公表する義務はありません。それは特許と相反するも

のではありません。特許を取りたいのであれば、伝統

的ジャーナルであろうとオープンジャーナルであろう

と、まず特許を取ってから出版する必要があります。

また、ピアレビューのプロセスにも相違ありません。

どちらにもピアレビューがあります。オープンアクセ

スには悪質なジャーナルもありますが、それは伝統的

なシステムでも同じです。一部のジャーナルでは既存

の論文をコピーして購読モデルにすることさえありま

す。 

 つまり、われわれがオープンアクセスを望むなら、

政策が必要です。お伝えしたとおり、ほとんどの国は

既にオープンアクセスに関する政策を持っており、多

くはグリーンに関してですが、一部はゴールドに関す

るものです。恐らく最も見事な政策はゲイツ財団のも

のだと思います。それは 1 ページで書かれ、五つの項

目からなります。オープンアクセスで直ちに公開し、

データを共有し、ゲイツ財団がコストをカバーして、

公正な価格を支払うというものです。この方針には例

外がなく、2 年間浸透に費やした後、発効しています。

従って、出版物のオープンアクセスについては、私た

ちはどの方向性に進むべきかもう分かっているのです。 

 

研究データの最適な再利用 

 研究データの最適な再利用については、さらに少し

複雑になります。少なくとも欧州では、出版は一つの

出版モデルから新しい出版モデルへの移行期間にあり

ます。 

 研究データは項目の組み合わせです。欧州委員会に

は三つの柱があります。一つ目はインフラを管理し、

コンテンツと連結する欧州オープンサイエンスクラウ

ド（EOSC）です。研究インフラ欧州戦略フォーラム

（ESFRI）は大量のデータをつくる大規模な研究イン

フラであり、コンテンツの一部です。二つ目の柱は、

高性能コンピューティング（HPC）ネットワーキング

ソフトウェアを提供する欧州データインフラストラク

チャー（EDI）です。これは、大規模な欧州 HPC、ネ

ットワーキング、ソフトウェアを持ち、これらのサー

ビスと活動を組み合わせて一つのサービスに集約する

ものです。つまり、サービスとしてのインフラです。

研究者として、私はストレージと計算機能が必要です

し、同僚とつながる必要もあるので、これらはサービ

スとして提供されて然るべきです。三つ目の柱はアク

セスを拡大することで、それには中小企業、産業界、

政府が含まれます。 

 EOSC に焦点を当てると、委員会の前議長はかつて、

これは欧州のものではなく国際的なものであると言い

ました。一部のデータはクローズドなので完全なオー
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プンではありません。また、科学のみならず、イノベ

ーション、公共的なものでもあります。これはクラウ

ドでありながら、現実のものであり、設備を提供する

地上のデータサービスです。研究者がデータを保存、

管理、再利用するための環境をつくり出しています。

私たちは、大学や研究所に、そして国家的または欧州

レベルでスーパーコンピュータとともに多くのインフ

ラが既に存在していることを認識しています。課題は、

既存および新しいインフラといかに連携するかという

ことです。ガバナンスの問題とこれらの施設との連携

については、昨年 10 月に発表された EOSC レポート

に記載されています。 

 項目の一つを見ると、図 15 はガバナンスの設定、

データまたはコンテンツと新しいサービスの提供、ま

たはインフラの稼働についてのものです。これはこの

クラウドの挑戦です。オランダの DANS 研究所の試

みは、データに対する一種のミシュランガイドを提供

することです。私たちは、FAIR 原則の最初の三つの

部分（探索可能・アクセス可能・相互運用可能）のそ

れぞれに対して五つの質問をし、成績をつけることが

できます。平均を取ることで、一般的な成績が分かり

ます。これはデータを知らせる最初の方法です。私は、

課題の一つはデータを発見可能にすることだと思いま

す。たくさんのデータの中から、どうすれば見つける

ことができるのでしょうか。 

 私はクラウドは既に存在していると強調したいと思

います。例えば、アメリカ国立衛生研究所（NIH）の

NIH Commons においてです。アメリカ国立科学財団

にもクラウドがあり、マイクロソフトとアマゾンには

商業クラウドがあります。私が印象的に思うのは、ほ

とんどがアメリカの例であるということです。彼らは

まず、NIH が運営している 600 万ドルのクラウドの

ようなパイロットから始めています。欧州ではもっと

トップダウンで行っています。私たちはガバナンスに

ついて考え、始める前に全てを整えたいと思っていま

す。しかし、このアプローチを取れば、日本には既に

バックボーンと設備があるため、有利なスタートをす

ることができます。アメリカがクラウドに投資し、ア

メリカの研究がクラウドに投資すれば、国家レベルの

投資になるでしょう。欧州がクラウドに投資したいと

思ってプロバイダに進めば、国際的な投資になるでし

ょう。また、これらのサービスを提供するために国内

または欧州のプロバイダを調整し準備する必要があり

ます。このために、このパイロットが必要なのです。 

 先ほど述べたように、データは見つけることができ

なければなりませんが、再利用するためにはデータは

信頼できるものでなければなりません。DANS 研究所

と日本の World Data System（WDS）による「Data Seal 

of  Approval」は、データが良好なフォーマットで見つ

け出され、信頼できるものであるという保証を与える

ツールを提供します（図 16）。また、データセットの

識別子も提供します。データを作成した研究者にクレ

ジットを与えたいならデータを参照できるようになっ

ていることが大切です。 

（図 15） （図 16） 
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 しかし、データを共有し最適に再利用するには、共

有を推進するための信頼を勝ち取る文化的な変化が必

要です。このためにはデータを参照できる必要がある

ため、識別子を利用すべきです。しかし、共有するデ

ータを生産する者に対して報酬やインセンティブも与

えなければなりません。また、データ生産者とユーザ

ーの認証も必要です。理想としては、データを提供す

る、使用する際に自分が何者かを知らせるために、デ

ータにアクセスするためのある種のシングルサインオ

ンがあったらいいでしょう。特に生命科学や社会科学

では、機密データをどう扱うかに注意を払わなければ

なりません。一部のデータはインターネット上で公開

することはできませんが、それでも研究には関係して

きます。われわれはそれにどのように取り組んでいけ

ばいいのでしょうか。データインフラについて結論付

けると、その方向性はあまり明確ではありません。私

たちは、共有のためのインセンティブ、報酬の仕組み、

識別子が必要であることは分かっていますが、これら

をどう実現するかはまだ明確になっていません。 

 

オープンサイエンスの展望 

 オープンサイエンスに関するビジョンについては、

まず出版物から話を始めて、次にデータに移りたいと

思います。国際 STM 出版社協会が出した「STM Tech 

Trends 2015」では、「The Article in a Hub and Spoke 

Model（ハブ＆スポークモデルにおける論文）」と

「Data as first class Research Object（第一級研究対象と

してのデータ）」とあります。データは研究成果であ

って、共有する必要があるということになったのです。 

 「STM Tech Trends: Outlook2020」は、ビッグデータ

と、データと人工知能の組み合わせに関するものです

（図 17）。機械は、論文やデータを読む新しい読者に

なるかもしれないし、研究者を助けることになるかも

しれません。そのためには、正確な情報を提供するこ

とが非常に重要です。私は 1 年間に発行される 300 万

件の論文の中から 300〜400 件の論文しか読むことが

できないので、選択の際に何らかの助けが必要です。

以前は 1～2 誌だけしか読めなかったものが、たくさ

んの雑誌が出てきました。関連論文が他誌に出たりす

ることもあり、フィルタリングが必要です。 

 出版物に追加された価値はフィルタリング機能です。

例えば、私の 15 歳の息子はコンテンツに対してお金

を支払おうとはしませんが、インターネットで音楽や

映画を見つけるときには助けが欲しいかもしれません。

そのために彼はソーシャルネットワークを利用します。

一方、研究では、関連情報を見つけるのに助けが必要

です。出版物において、読者は関連する論文を探した

いと思っていますが、著者はできるだけ多くの読者に

アプローチしたいと考えるのは明らかです。出版物の

供給と需要という市場があるのです。 

 新しい方向は、プラットフォーム戦略を持つことで

す。図 18 は、戦略を持ちたければ異なった考えをし

なければならないと言う「ハーバード・ビジネスレビ

ュー」の論文に基づいています。私たちは焦点をシフ

（図 17） 
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トしています。それは限界コストに関するものではな

く、プラットフォーム上の生産者とユーザー間の相互

作用と価値交換に関するものです。これらのプラット

フォームには、所有者、プロバイダ、生産者、ユーザ

ーがいます。一つの大きな例は Apple です。彼らは

iPhone と iPad というプラットフォームを所有してい

て、これは電話のためでなく、そこでしか使えないア

プリケーションを用意しています。ユーザーを見つけ

る App Store と iTunes のことです。Apple の成功は、

このつながりをつくったことにあります。 

 もう一つの例はソニーの PlayStation です。

PlayStation 4 では、月会費を払えば、オンラインで世

界中の他のプレイヤーとプレイできます。このように、

プラットフォーム上の付加価値は重要です。私は、ユ

ーザーと生産者が良好なつながりを持つことが、出版

物の方向であるべきだと思います。 

 第 3 回 SPARC Japan セミナー2015 で、図 19 を見た

ことがあると思います。「101 Innovations」は、利用可

能な全てのツールを記録したものですが、現在はオー

プンサイエンスを行うときに利用可能なツールの数で

あるため、「400+ Innovations」と呼ばれるべきです。 

 図 20 は伝統的な出版プロセスを示しています。論

文を書く、提出する、却下される、別のジャーナルに

再度提出する、査読される、拒否されるか改善する、

論文が受け入れられる、発表する、これがジャーナル

に掲載されるということです。ペイウォールモデルで

は、科学界の外の人々は見ることができず、購読して

いなければ論文にアクセスするために 30 ドル支払わ

なければなりません（図 21）。グリーンオープンアク

セスでは、エンバーゴ方式とプレプリント方式によっ

て利用可能です（図 22）。従って、私たちはプロセス

の最後を変えるゴールドオープンアクセスを考え出し

（図 20） 
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ました（図 23）。私たちが支払いをし、誰でも利用で

きるようにします。このゴールドモデルは標準になる

でしょうか、それとも他のモデルが出るでしょうか。 

 出版ではウェルカムトラストによる新しいアイデア

があります（図 24）。これは「Open Research」と呼ば

れ、論文執筆後 1 週間以内に論文が発表されるもので

す。その後、論文が公開の場で査読され、結果を利用

できるようになります。また、これは出版物に加えて

検査結果やデータにも適用されます。どのようにして

データが調査されるかは分かりませんが、これによっ

て、データセットの品質を保証する新しい方法が見つ

けられると思います。最初に出版し、次に品質評価を

行うというように、物事の順番が変わってきています。

さらに進むと、研究を再び途中の段階に戻すことがで

きます（図 25）。研究して、それを公開するかどうか

を決定します。公開する場合、伝統的なジャーナル、

ゴールドオープンアクセス、またはオープンリサーチ

に送ることができます。私の場合は査読を選ばないで、

プレプリントで投稿します。そうして、アクセスを得

ることができます。これは研究者にとって非常に簡単

な方法です。 

 この方法は、オープンアクセスをさらに容易にする

ため、資金提供者にとってもとても簡単です（図 26）。

このモデルは、約 750 ドルという FAIR な価格で査読

を受けられます。これは新しい方法かもしれませんが、

いまだ既存のジャーナルシステムの中にあります。 

 別の動きはプレプリントの中に見いだすことができ

ます。資金提供者が識別子を取得するプレプリントを

喜んで認め、プレプリントに関する助成金を容認する

と言えば、若手研究者にとって助けとなります。2 年

間の博士研究員の助成金を受けている場合、発表され

るまでに 1 年かかる論文を提出する時間がありません。

（図 24） 
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このプレプリントでタイムスタンプを取得した場合、

助成金に対する新しい申請でそれを使用することがで

きます。これによって出版や知識の共有もスピードア

ップします。私たちはプレプリント用の信頼できるリ

ポジトリのシステムを持つことになるでしょう。この

ように、出版における知識共有の動きを追うことで、

将来の方向性を見いだすことができます。 

 データに関しては、皆さんの力が必要です（図 27）。

データを再構成するために必要な労力を考慮しても、

データには莫大な価値があります。研究者がデータを

準備し共有することに労力を割けば、他の誰かが、論

文や新しい知識を生産するのに多くの時間を節約して

収入を得ることになります。従って、データ共有に関

する市場をどのように設定したらいいかというのが大

きな疑問の一つになります。私たちにはインフラがあ

るので、パイロットプログラムも行うことができます。

私たちは、全ての学問分野の国家政策を立てるべきか、

国際的にそれぞれの学問分野ごとに政策を立てるべき

か、あるいはその両方を行うべきかということについ

て議論することもできます。 

 市場を創出するに当たって重要な win-win の一つの

例は、Structural Genomics Consortium（SGC）です（図

28）。SGC は、創薬研究に関する大規模な官民連携に

よる研究団体であり、創薬ターゲットとなるヒトのタ

ンパク質の 3 次元構造を同定・解析する研究を行って

います。製薬企業は、競合同士であっても、対立する

そのときまではこのコンソーシアムで協働しています。

このコンソーシアムでは、信頼できる組織を設立し、

10 の研究グループを持っています。組織はそこに調

査したいと考えている上位 3 種のタンパク質を伝えま

す。その中から、興味を持っている参加団体が多かっ

たトップ 30 のタンパク質について、どの団体がそれ

に興味を持っているか、それについてどのような取り

組みをしているかは明らかにせずに研究しています。

参加団体はこれに同意しています。これは win-win で

す。多くのデータと研究能力を持っているのですから、

需要と供給、生産者とユーザーをマッチさせることが、

データに対する課題です。 

 膨大なデータの中から、価値あるデータを探すこと

ができるようにしなければなりません。これが基本で

す。図書館は、（データと研究者の）仲介役を果たす

ことができるかもしれません。図書館同士はつながっ

ているため、他の図書館で何が起こっているかを知っ

ています。データに関する質問がある場合、図書館員

は手助けすることができます。 

 結論として、私たちはオープンサイエンスの新しい

時代の一部とならなければなりません。私たちはより

多くの人々にアプローチし、科学だけでなく社会にも

大きな影響を与えたいと考えています。それは二度手

間や出版バイアスを防ぐことができます。科学、社会、

イノベーションに影響を与えるためには、将来使うた

めにデータを保存する必要があります。 

 課題は、いかに協力し、イノベーションを生み出し、

共有するかということです。私は日本に来られてとて

（図 27） 
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もうれしいです。私が日本を知るようになったきっか

けは、伝統的な映画「楢山節考」、伝統的な企業でど

のようにイノベーションを起こすかについて説明した

『知識創造企業』という本です。私たちをオープンサ

イエンス、データの再利用、出版物のオープンアクセ

スに導いてくれるのは、伝統の融合、過去の理解、イ

ノベーションと変革への勇気だと考えています。最後

に、南アフリカ共和国のことわざをご紹介して終わり

ます。「早く行きたいなら、一人で行きなさい。遠く

に行きたいなら、一緒に行きなさい」。 

●深貝 横浜国立大学の深貝と申します。SPARC

Japan の運営委員をしています。オープンサイエンス

について、このところ日本でも非常に活発に議論して

います。歴史を振り返れば、近代の入り口の科学革命

のころ、グーテンベルクの活版印刷を通じて、こもっ

ていた局所的な知識がオープンになって、そして科学

者が振る舞い方を変えていきました。それと似たよう

なことが今起きはじめています。ネットワークを使っ

て、今までの印刷物ではない情報が飛び交うようになっ

た中で、人々の振る舞い方が変わってきているのです。 

 電子ジャーナルが出たというのは、単に印刷物が電

子版で出ただけですから、ある意味で伝統的です。し

かし、最近は、人々がネットワークを使って、知識を

交換し合っています。知識を交換することによって、

多くの人が知識の生産の場に関わり、アイデアがひら

めくということになりつつあるのです。それを一層加

速しようというのがオープンサイエンスだと思います。 

 ただ、その場合のバリアは、学術の成果が誰かに帰

属し、その人がインパクトファクターによって評価を

受けるという方向に加速していることです。そうする

と、科学者・研究者は、高い評価を受けるために、知

識を狭めた上で成果を挙げることに走りがちです。し

かし、広い目で見て人間の知識を多く豊かなものにし

ていくためには、オープンにしていった方がいい。そ

のような揺らぎの中にあるわけです。 

その中で、公的資金を使って得られた成果をオープ

ンにするということを今やっていますが、それだけで

十分なのかどうか、お考えをお示しいただけるとあり

がたいです。 

●Dekker 現在は、印刷物をインターネットで利用

できるようにするのではなく、そもそも成果を最初か

らデジタルで出すようにしなければならない、そうい

うパラダイム転換の最中にあると言えます。私はウェ

ルカムトラストの「Wellcome Open Research」が好きな

のですが、その理由は伝統的な論文と中間結果の両方

に焦点を当てているからです。そこでは重要なデータ

を公開し共有したいと思えば、することができます。

ジャーナル「Science Matters」では、研究コミュニテ

ィにとって重要であると思われる場合は、中間結果を

公表することができます。私たちは、伝統的な出版を

越えて、成果の新たな発信方法を見つける必要がある

のです。 

これらの成果を測定する際は、ジャーナルのインパ

クトファクターを超えた新たな指標が必要になります。

資金提供者は、代替物や新しい成果の発信方法に報酬

を与えるべきです。イノベーションまたは社会的議論

に重要な貢献をした場合も、資金提供者や大学によっ

て報酬が支払われるべきです。研究者に対する独自の

報酬システムを持つ大学や医療機関もあります。資金

提供者は、出版物の数で評価することをやめるよう、

所属する委員会のメンバーに求めるべきです。代替案

としては、意味のないインパクトファクターを積んで

いくのではなく、査読者がトップ 3 またはトップ 5 の

出版物を精査することが挙げられます。異なるものを

比較しているのですから、分野を超えてインパクトフ

ァクターを比較することはできません。DORA イニ

シアチブは、研究を評価するために定性的な情報を使

用すると述べています。それが進むべき道であり、ま

た、私たちは、プレプリントや他の公開方法の価値を

認めるべきです。 
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 私の研究分野は情報学で、画像処理や画像データベ

ースの研究をしていたのですが、その後、データ駆動

型サイエンスに発展し、気象情報、地球環境情報、人

文科学情報などの分野で研究を行うようになりました。

この流れで、最近はオープンサイエンスの問題にも関

わっています。 

 

1.オープンサイエンスの背景 

1-1.オープンサイエンスへの収束 

 オープンサイエンスとは、「オープン」という言葉

をてこにして、サイエンス（研究）の方向を変えるも

のだと考えています。共通する部分は、今よりもより

オープンにしようという方向性です。いろいろな方向

に、いろいろな運動があるのですが、それを「よりオ

ープンに」という一語で束ねるとどういう世界が見え

るかという話になると思います。 

 ただ、個々の活動で「オープンサイエンス」の意味

は異なるので、単一の定義は困難です。よく私が言っ

ているのは、オープンサイエンスは同床異夢であると

いうことです。オープンにしたいという思いは共通し

ているのだけれど、どんなオープンを夢見ているかと

いう認識を共有しないと、実は違う夢を見ていたとい

 

 
  
 

第 3回 SPARC Japan セミナー2016 
 
「科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて : オープンサイエンス再考」 

 

 

 

ディープラーニングとオープンサイエンス 
～研究の爆速化が引き起こす摩擦なき情報流通へのシフト～ 

 

 
北本 朝展 

（国立情報学研究所） 

 

講演要旨 

講演者はこれまでオープンサイエンスの意義を利便性、透明性、参加という 3軸から考えてきたが、これだけでは科学研究に

オープン化がどう貢献するかを理解しづらいという問題があった。そこで「スピード」という新たな軸を導入することで、オ

ープンサイエンスの意義を再考してみたい。その背景にある仮説は、研究のスピードが極限まで高速化すると、情報流通もそ

れに追従して高速化せねばならないため、情報流通の妨げとなる「摩擦」を取り除く方向に進化して、結果的に科学研究がオ

ープン化するというものである。こうした仮説を検証するのに最適なフィールドが、人工知能および機械学習の一分野である

「ディープラーニング（深層学習）」である。この分野ではいったい何が起こっているのか？この例外的な研究分野から得ら

れる教訓がどれほど一般化できるかは未知数であるが、これまでの動向を分析することで、オープンサイエンスの一つの可能

性を先取りしてみたい。 

北本 朝展 
1997年東京大学工学系研究科電子工学専攻修了。博士（工学）。現在、国立情報学研究所コンテン

ツ科学研究系准教授、総合研究大学院大学情報学専攻准教授、情報・システム研究機構人文学オー

プンデータ共同利用センター準備室長。画像データの分析を中心に、データ駆動型サイエンスを人

文科学や地球科学、防災等の分野で幅広く展開する。文化庁メディア芸術祭アート部門審査委員会

推薦作品、山下記念研究賞などを受賞。オープンサイエンスの展開に向けた、オープン化や超学際

的研究コラボレーションにも興味を持つ。 

 

- 152 -



SPARC Japan NewsLetter NO.32 

 

うことがよくあります。私は、図 1 にある、オープン

アクセス、オープンデータ、データマネジメント、シ

チズンサイエンス（市民科学）、研究の再現性など、

透明性・参加・協働・共有の視点で動いている多様な

活動は、全て「オープンサイエンス」というキーワー

ドでまとめられると考えています。 

 「オープン」には三つの側面があると考えています。

一つ目は、他者が使えるということです（再利用）。

外部の人が研究成果を自分の目的に再利用できます。

これにはオープンデータやオープンアクセスなどが当

てはまります。 

 二つ目は、他者が検証できるということです（透明

性）。外部の人がエビデンスを検証し、正当性を判断

できます。政府の政策を検証するオープンガバメント

も同じような目的を持っていますが、他者の行った研

究を再現・検証することも非常に重要なテーマになっ

てきています。 

 三つ目は、他者を受け入れることです（参加）。研

究のプロセスに他者を巻き込むことで、今まで得られ

なかったような成果を生みます。これにはオープンイ

ノベーションや市民科学が当てはまります。 

 

1-2.制度を分析する四つの視点 

 オープンサイエンスを分析するときには、法、規範、

市場、アーキテクチャの四つの視点があると考えてい

ます。この四つの視点は、Lawrence Lessig が書いた

“Code: And Other Laws of  Cyberspace”（邦題『CODE

―インターネットの合法・違法・プライバシー』）と

いう本で挙げられていて、Lessig は制度をどうやって

変えていくかをこの四つの視点から考えることができ

ると主張しています。 

 日本語で言うと、法は「しなければならない」、規

範は「すべきである」、市場は「した方が利益がある」、

アーキテクチャは「せざるを得ない」と言い換えられ

ます。このような道具を使って制度を変えていく方法

は、オープンサイエンスでも有効ではないかと考えま

す。 

 例えば、法によるオープン化は、資金提供機関が決

めるルールを変えることによってオープン化を進めて

いくというものです。データ管理計画なども基本的に

はそうで、ルール変更が重要な役割を果たします。例

えば、資金提供機関が、どれだけオープン化したかで

研究評価するというルールになれば、研究のやり方が

変わっていきます。ただ、これは上からの押し付けで

副作用も大きいので、本当にそれを適用していいのか

という見極めは非常に重要です。ゆっくり慎重に進め

ていくことが求められます。 

 規範によるオープン化は、そもそもサイエンスはオ

ープンであるべきであるという考え方です。これは分

野によっては一般的な考え方です。例えば、地球科学

では地球全体のデータがないと研究できないので、シ

ェアしなければ研究が進まないという状況があります。

こういう分野は、データ共有が不可欠なので、オープ

ンな文化が発達したと言えます。 

 それだけではなく、世代の差もあります。上の世代

より若い世代の方がもともとオープンな文化に生まれ

ているので、共有に抵抗がありません。 

 ただ、こういう規範によるオープン化は、文化圏が

違うと同じ文化を共有できないので、全分野で共有す

ることはなかなか難しいです。 

 市場によるオープン化は、「した方が得だ」という

ものです。オープン化によって報酬が得られるのであ

れば、みんなオープン化するだろうということです。

研究成果をオープン化すると例えば引用が増加するな
（図 1） 
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らば、オープン化した方が得だからオープン化しよう

という考えを持つ人も出てくるでしょう。ただ、これ

は報酬と裏腹に損失への不安があります。他者に成果

を横取りされるのではないか、報酬は労力に見合うの

か、こういう損失への不安があると、よほど報酬が確

実でないとなかなかオープン化できなくなります。 

 アーキテクチャによるオープン化は、Lessig の本で

も情報社会特有の方法であると述べられているのです

が、何らかのプラットフォームの上で作業すると、必

然的にオープンに誘導されてしまうというものです。

例えば、何かツールを使っていて、ワンクリックでオ

ープン化できる機能があれば、オープン化へと誘導さ

れてしまうかもしれません。プラットフォーム上の見

えないルールで、いつの間にか誘導されるというのが

この方法の特徴です。 

 また、苦痛の軽減という視点も重要です。オープン

化は大変だけれど、有償のサービスを使えば簡単にで

きるとなると、そういうプラットフォームの上に乗っ

てオープン化を進める状況も当然起こり得ます。こう

いうものは良くも悪くも企業にとってはベンダーロッ

クインのチャンスであり、そうした利益がオープン化

を進めていくという未来もありえます。 

 このように四つのオープン化は方向が全く異なりま

すので、オープン化の話題ではどのオープン化に焦点

を合わせているのかを明確にすることが有益ではない

かと思っています。 

 

1-3.研究データのオープン化 

 研究データの問題についても触れたいと思います。

私は研究データを三つの種類に分けています。研究資

源データ、論文付属データ、研究過程データです。 

 研究資源データは、研究の入力となるデータです。

観測データや、評価用データセットなど、これを使っ

て研究するというものです。これは再利用が目的です

から、再利用しやすいオープンデータになっているか

という点が評価基準になります。 

 論文付属データは、研究の出力となるデータです。

典型的なのは論文のエビデンスとなるデータです。こ

れは、再利用も可能ではありますが、それよりも透明

性、すなわち研究が再現できるかの方が重要ですので、

再利用とは違った視点でのオープン化が求められます。 

 研究過程データは、研究の入力と出力の間で生み出

されるデータです。例えば、日々の研究活動のエビデ

ンスとなるようなデータです。このデータは透明性の

ために重要で、研究不正防止のためのデータ保存の義

務化などもこれに関連しますが、基本的にオープン化

が目的ではなく、クローズドに長期保存し、本当に必

要があれば限られた人に対してオープンにするもので

す。 

 私が関心を抱いているのは、研究資源データをどう

やって再利用のためにオープン化するかということで

す。このニーズは、データ駆動型研究が広まるにつれ

てますます高まっています。図 2 は、「Preparing for 

the Future of  Artificial Intelligence」という、2016 年 10

月にホワイトハウスから出たものです。ホワイトハウ

スのウェブサイトは最近大幅に変わりましたので、今

アクセスできるかは分かりません。ここでは、マシン

ラーニングや AI を発達させるには、データをオープ

ンにすることで研究を活発化させることが重要である

と強調されています。この AI とマシンラーニングが

今後のオープンデータの一つの焦点になります。 

 データについて、考えるべきはライフサイクルです。

ライフサイクルとは、データが誕生してからたどるプ

ロセスを段階の遷移として表すモデルです。研究者は

（図 2） 

データ駆動型研究からの要請

• Recommendation 1: Private and public institutions 
are encouraged to examine whether and how they 
can responsibly leverage AI and machine learning in 
ways that will benefit society. 

• Recommendation 2: Federal agencies should 
prioritize open training data and open data standards 
in AI. 

2017/02/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

https://www.whitehouse.gov/blog/2016/10/12/administrations-report-future-artificial-intelligence

PREPARING FOR THE FUTURE OF 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

データ駆動型研究からの要請

• Recommendation 1: Private and public institutions 
are encouraged to examine whether and how they 
can responsibly leverage AI and machine learning in 
ways that will benefit society. 

• Recommendation 2: Federal agencies should 
prioritize open training data and open data standards 
in AI. 

2017/02/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

https://www.whitehouse.gov/blog/2016/10/12/administrations-report-future-artificial-intelligence

PREPARING FOR THE FUTURE OF 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

- 154 -



SPARC Japan NewsLetter NO.32 

 

全体に関わりますが、そのうちの一部にはライブラリ

アンも関わります。例えば、データ管理計画などはラ

イブラリアンが関わることが期待される段階です。 

 例として、Plan、Collect、Assure、Describe、Preserve、

Discover、Integrate、Analyze という段階があって、こ

れがぐるぐる回るのがデータライフサイクルです（図

3）。個々の段階で何をするかということが重要になる

のですが、左のサイクルと右のサイクルをご覧になっ

て分かるように、データライフサイクルはそれぞれ違

います。ここには示していませんがもっとたくさんの

図がありますので、唯一の正解があるというよりは、

プロジェクトに適したライフサイクルは何かを考え、

その中で誰がどこの部分を担当するかを考えることが

重要だと思います。 

 

1-4.ライブラリアンの役割変化 

 こういう状況の中で、ライブラリアンも役割が変化

していくことが考えられます。従来のライブラリアン

は本を扱っていました。本はこれ以上加工されない最

終の生成物であり、これを利用者（読者）のために整

理していればよかったのです。しかし、データ管理計

画など、データを扱わなければいけないとなると、デ

ータライブラリアンが必要だという話になります。 

 データは、本のような最終生成物ではなく、変わり

うるものです。また、データにどんなメタデータを付

けるのかという話になったとき、メタデータに決まっ

たフォーマットがあればいいですが、ない場合は作者

のところに行って、このデータをどのような目的でつ

くったのかインタビューしながらフォーマットを決め

るプロセスが入ります。本で言えば、作者に作品の意

図を聞いて、それを記述するというような、編集者や

出版者に近い役割を果たさなければなりません。です

から、従来の最終生成物だけ扱っていればよかった時

代と、役割もかなり変わってくるのです。 

 ライブラリアンは、データに標準的な価値を与えて

使えるようにすることが目的ですが、一方でキュレー

ターは、データに付加価値を付けることが仕事です。

データライブラリアンが整理した段階で、標準的なメ

タデータが付いて誰でも使えるようにはなりますが、

そこにさらにデータキュレーターが関わり、このデー

タにはどんな価値があって、どういう目的に使えるか

を売り込む。そんな人がいると、データの利活用も進

むでしょう。このようにライブラリアンの役割変化が

今後進んでいくと考えています。 

 現段階でデータライブラリアンに求められるスキル

の一つ目は、データライフサイクルに関する知識と、

DOI などの識別子を与えてデータをアクセス可能に

することです。 

 二つ目は、メタデータを付けないとデータにアクセ

スできないので、メタデータ規格や語彙に関する国際

標準との相互運用性などに関する知識です。 

 三つ目は、データは置いておくだけでは使われない

ので、リポジトリに入れるなど、データの共有や利活

用を促進する方法に関する基本的な動向の把握です。 

 四つ目に、上級編として、研究者コミュニティとの

議論やエスノグラフィ的観察に基づき、データ管理シ

ステムを設計し構築する能力です。これができるデー

タライブラリアンは大変ありがたいと思います。 

 ただ、10 年後を考えると、こういう仕事のかなり

の部分は AI に代替される可能性があります。今から

データライブラリアンになろうという方は、10 年後

のキャリアを目指しますから、そのときまでに代替さ

れる知識を学んでしまったら、人生戦略上、非常にま

ずいです。ですから、10 年後どうなるかを予想しな
（図 3） 
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がらデータライブラリアンに必要なスキルを考えなけ

ればいけません。 

 メタデータの付与についても、例えば、アクセスが

目的であれば、項目や品質の考え方も変わりますし、

AI 向けメタデータであれば、人間が付与するかどう

かも分かりません。ですから、AI との関わり方は必

ず考慮すべきポイントになります。この場合、データ

ライブラリアンには二つの道があると思います。一つ

は、AI を使いこなす側に立って、データライブラリ

アン兼データサイエンティストというスーパーマンに

なる道です。もう一つは、AI の下で働く道です。現

実世界のダーティデータを AI が使いやすいクリーン

データに整理して提供する。スーパーマンになるのも

いいですが、下で働くというのも必ずしも悪いことで

はありません。今の世の中も実際にはそうなっていて、

Google のためにデータをきれいにしてあげるという

のは、みんながやっていることです。ですから、デー

タライブラリアンになるのであれば、10 年後も維持

できる価値を考えなければいけないというのが前半部

分のお話です。 

 

2.オープンサイエンス再考 

 AI が出てきましたが、後半は AI の研究の世界で起

きていることの話です。 

 

2-1.オープン化の第四の軸「スピード」 

 これまでオープンサイエンスの意義は、「再利用で

きる」「透明性がある」「参加できる」といった三つを

考えてきました。ただ、これだけだと研究者にはあま

り実感がなく、これだけではオープン化が進まないと

いう感じがありました。そこで、オープン化の意義と

して、「スピード」があるのではないかという点を今

日はお話したいと思っています。研究のスピードが極

限まで高速化すると、情報流通もそれに追従して高速

化しなければいけないので、情報流通の妨げとなるよ

うな摩擦を取り除く方向に情報流通プラットフォーム

が進化し、結果的に科学研究がオープン化するという

ような仮説です。その例をディープラーニング（深層

学習）という分野の現状から検証したいと思います。 

 

2-2.ディープラーニング登場 

 皆さん、ディープラーニングはお聞きになったこと

ありますか。AI という言葉はニュースで日々お聞き

になっていると思います。今、第 3 次人工知能ブーム

と人工知能学会会長も言っていますが、第 3 次人工知

能ブームの中心的存在がこのディープラーニングで、

技術的には「ニューラルネットワーク」と呼ばれるも

のです。ニューラルネットワークの中で特に層が多い

ものが「ディープ」と呼ばれます。原理は昔から知ら

れていたのですが、ビッグデータとアルゴリズムの改

良で画期的な性能向上があり、それが衝撃を与えて人

工知能ブームにつながっています。 

 画期的な性能向上は、まず画像認識の分野から始ま

りました（図 4）。画像だけを与えて、それが何かを

認識する物体認識タスクのコンペティション

「 ImageNet Large Scale Visual Recognition Challenge

（ILSVRC）」が 2010 年から始まりました。緩やかな

スピードで誤認識率が改善していくと多くの人が思っ

ていたところ、2012 年には誤認識率がいきなり 25％

から 15％まで下がり、ディープラーニングが圧倒的

な性能で優勝しました。みんながその結果に驚き、そ

の後は一斉にディープラーニングに走り、今は人間よ

りも性能が高くなっています。 

 ここからいろいろな分野にディープラーニングの適

（図 4） 
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用が始まったのですが、私が一番好きなのは囲碁のソ

フトウエアの AlphaGo です（図 5）。人間のチャンピ

オンも AlphaGo に負けました。過去のデータはもち

ろん学んでいますが、自己対戦によって戦略を深化さ

せ、人間とは異なる戦略を用いて勝利したことが非常

に衝撃的でした。 

 私も感動して、AlphaGo 観戦ツイートをまとめて

Togetter ページをつくりました。私は囲碁というゲー

ムがプレイできますので、この勝利がどう衝撃的かと

いうことも具体的に分かりましたし、この勝利は今ま

でとはちょっと違うと感じました。この AlphaGo を

つくっている会社が DeepMind です。この会社、今は

Google の傘下にありますが、何のプロダクトも公表

されていない時点で数百億円相当の金額で買収された

として話題になりました。この会社が今、ディープラ

ーニングでは重要なキープレイヤーになっています。 

 まずディープラーニングで面白いのは、オープンソ

ース競争が始まっているという点です。ディープラー

ニングの最先端のライブラリを各社が競ってオープン

ソース化しています。Google の TensorFlow、Microsoft

の CNTK、 Facebook の Torch、他には日本でも

Preferred Networks という会社が Chainer というライブ

ラリを公開して頑張っています。 

 本当に最先端のライブラリは知的財産の塊なのに、

それがどんどんオープンソース化されているのはなぜ

でしょうか。やはりオープンソースに人がおびき寄せ

られることを狙っているのでしょう。オープンソース

のコミュニティができ、協力者が増えれば、そこから

創出される価値も増えます。例えば、それを使ったラ

イブラリや可視化ソフトなどいろいろなものが出てく

れば、全部自社で開発しなくてもよくなります。まさ

にオープンイノベーションですが、そこでは競争すべ

き領域と協調すべき領域があります。差別化できる部

分は守りつつ、外部の力を使えるところは使うという

のが今の状況です。 

 では、Google がオープンソース化したからといっ

て、みんなが Google と同じことができるかというと、

それはありません。ソフトウエアは確かにオープンで

すが、例えば AlphaGo を実行するのに、数十億円の

コンピューター資源が必要になるなら、誰でもできる

ことではありません。また画像認識でも、数億枚の画

像データを使わなければいけないとなると、そんなデ

ータを持っているところは限られます。だから実際は

同じことはできないのですが、少なくともソフトウエ

アについてはオープン化がどんどん進んでいます。 

 このようにオープンソース化が急速に進み、論文の

実験コードなども再利用や再現性の観点からオープン

ソース化され、誰でも試せるようになりました。共通

基盤データも、例えば先ほどの物体認識タスクの実験

データがオープン化されているので、誰でもソフトウ

エアをつくれば性能が比較できます。さらに応用分野

がどんどん広がっているので、他の分野の研究者や一

般の人々も大挙参入しています。ですから、一刻も早

く成果を公表しないと、自分の成果が古くなってしま

うのではないか、という恐怖を皆さん持っています。

スピードへの強烈な圧力がかかるという、他の分野に

はない独自の状況が生まれているのです。 

  

（図 5） 
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2-3.arXiv の利用 

 そこで登場するのが arXiv です（図 6）。なぜ今さら

arXiv なのだと疑問を持たれる方もいらっしゃると思

います。これは 1991 年登場の元祖プレプリントサー

バーで、登場してからもう 25 年以上たっているから

です。現在はコーネル大学が運営しています。実は今、

この arXiv が大きく変わっているのです。 

 arXiv への投稿数はずっと上昇しています（図 7）。

2010 年ぐらいから加速しているように見えます。分

野別の投稿状況を見ると、もともと high energy physics

が多かったのですが、割合としては減ってきました。

math も多いですが、cs（コンピューターサイエンス）

が近年になって割合を増やしてきています。これはデ

ィープラーニングの盛り上がりと同期した変化です。 

 ディープラーニングの分野では、この arXiv が主戦

場になってきています。 AlphaGo をつくった

DeepMind のサイトには Publications というページがあ

り、134 件（雑誌 10 件、arXiv 系 34 件、著名国際会議

90 件）の出版がリストになっています。雑誌は

「Nature」などです。著名国際会議のリストもすごい

のですが、そのような国際会議や「Nature」に混ざっ

て、arXiv が同格でリストに並んでいます。別に彼ら

がそれらを区別している感じはありません。実際、

DeepMind が出している論文は、arXiv で終わってしま

うものもあります。つまりレビューは受けていない。

arXiv にまず最新の成果をどんどん流す文化があり、

その中で必要なものだけ査読を受けているような印象

を受けます。 

 その arXiv がどう主戦場かを見てみましょう。例え

ば図 8 は 2016 年 10 月 10 日に arXiv に投稿された、東

京大学の松尾豊先生らの論文です。この論文を、10

月 11 日に arXiv に投稿された論文が引用しています。

この論文を書いたのが DeepMind の人なのです。

DeepMind の人は arXiv を毎日毎日チェックし、1 日前

の論文でも引用して投稿しています。まさに引用の爆

速化が起こっています。ネットの世界から見れば、

Twitter なら 1 分前でも引用できますので、1 日前の情

報を引用すること自体は別に珍しくないと思います。

ただ、従来の学術情報出版の基準から見ると、考えら

れないようなスピードで引用が進んでいると言えます。 

 さらに、最近進展している分野なので、2016 年や

2015 年の論文が必然的に多くなります。そうなると、

論文のほとんどが arXiv にあるので、arXiv を読んでい

（図 7） 
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れば基本的な動向は追えることになります。よほど古

いものでない限り arXiv を見ていればいいということ

になれば、過去論文データベースの重要性が低下して

きます。 

 皆さんにとって心配なのは、arXiv に投稿すること

が二重投稿にならないかという点でしょう（図 9）。

二重投稿と arXiv がどう整理されているか。ディープ

ラーニングの中心的な国際会議である Neural Infor-

mation Processing Systems（NIPS）は、“Prior submis-

sions on arXiv.org are permitted.”と明言しています。他

の会議では、International Conference on Machine Learn-

ing（ICML）も“e.g., in arXiv”と書いています。一方、

Computer Vision and Pattern Recognition（CVPR）という

会議は、arXiv.org への投稿は出版ではないからオーケ

ーと言っています。この「出版ではない」というのは

微妙な線引きですが、レビューされてないから出版で

はないという解釈を取っています。ただ NIPS では数

語で済むところ、CVPR は数パラグラフを使って

arXiv がなぜ出版でないかを説明しており、この長さ

の違いが文化の違いを反映していると考えられます。 

 NIPS は遅くとも 2010 年にはこう書いているので、

昔からそうであったと言えます。一方 CVPR は 2012

年からこのような注意書きが入りました。ですから、

2012 年前後が普及への臨界点だったのではないかと

思います。 

 さらに、図 10 は 2016 年 12 月 9 日に出たプレスリ

リースで、「なお、本研究成果は 2016 年 12 月 5 日に

『Computing Research Repository』に公開されました」

と書いてあります。この「Computing Research Reposi-

tory」というのは arXiv です。つまり、arXiv に投稿し

たのでプレスリリースしますというものです。 

 このプレスリリースを行った大阪府立大学の黄瀬浩

一教授および岩村雅一准教授は知り合いだったため、

個人的にメールを出してプレスリリースの背景につい

て幅広く意見交換させて頂きました。特に、通常のプ

レスリリースは査読済み論文が出版されるタイミング

が多いのに対し、査読がない arXiv への投稿の段階で

プレスリリースを行うことへの考え方をお聞きしまし

た。すると、「慎重にすべきという意見もあったが、

速報性を重視してこのタイミングでリリースすべきと

個人的に判断した」とのことでした。 

 このような成果の迅速な公開は、実は Ingelfinger 

Rule と呼ばれるルールに反します。これまで査読論文

に関連する内容の公表を遅らせてきたのは、プレプリ

ントやプレスリリースを論文の公開前に行ってはいけ

ないというルールのためでした。しかし速報性を重視

する圧力が高まっており、そうも言っていられない状

況になってきています。 

 ディープラーニングの会議で、International Confer-

ence on Learning Representations（ICLR）というものが

あります。ここは面白くて、著者が arXiv に論文を投

稿し、そのリンクをプログラム委員会に連絡すること

で、査読が始まるというプロセスを採用しています。

つまり論文を最初に arXiv に投稿しなくてはいけない

（図 9） 
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のです（図 11）。 

 最近はさらにオープンピアレビューに移行していま

す。OpenReview というシステムを使い、投稿した瞬

間に論文が公開されるだけでなく、その後のレビュー

も公開されることになります。ICLR のサイトには、

“The friction in our publication system is slowing the pro-

gress of  our field.”、つまり friction（摩擦）があるよう

なシステムは問題であり、私たちは新しいやり方に変

えるのだという宣言が書いてあります。私は本報告の

テーマ「摩擦なき」に決めたとき、実はこの言葉を知

らなかったのですが、やはり摩擦というアナロジーに

行き着くのだなと感慨を覚えました。 

 このような急速な進歩は、SNS やまとめサイトでど

んどん共有され、どんどん広まっていきます（図 12）。

この「ディープラーニング関連の○○Net まとめ」に

は、○○Net というものが約 200 個紹介されていて、

もう誰も全貌を把握できないという状況です。このよ

うなソーシャルな方法で、情報共有が加速度的に進ん

でいます。 

 これはある意味、市場によるオープン化であって、

オープンソース、オープンデータにする方がお得だと

いう動機からオープン化が進んでいきます。オープン

アクセスリポジトリも、最初に「出版」して、その後

に査読に行く世界になってきています。ソーシャル化

で研究成果は SNS で迅速に共有され、公開サービス

もいろいろな人が立ち上げ、日々どんどん進化してい

る状況です。さらに、その公開サービスは、多くのユ

ーザーがすぐに試すので、迅速性や頑健性も日々ネッ

ト上でチェックされます。そういう時代になってきま

した。 

 Michael Nielsen は、邦題『オープンサイエンス革命』

という本を書いた人です（図 13）。実はこの英語のタ

イトルは“Reinventing Discovery: The New Era of  Net-

worked Science”です。「オープンサイエンス」とはタ

イトルでは言っていないのですが、オープンサイエン

スに関することも論じています。 

 この本で描かれているオープンサイエンスの世界が、

ディープラーニングでかなり実現してしまっているの

ではないかというのが私の感想です。いろいろな形で

オープン化が進んで、知識が共有されています。面白

いのは、Nielsen が 3 冊目に書いた本がディープラー

ニングの本なのです。両方ともネットワークという点

で、2 冊の本には多くの共通する面があるようです。 

（図 12） 
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 法によるオープン化も着々と進んでいます（図 14）。

ゲイツ財団は、財団の助成を受けた論文の、財団の

OA 方針に対応していないトップジャーナルへの掲載

は認めないこと、ウェルカム財団はプレプリントを助

成金申請に記載してもよいことを表明しています。 

 

3.摩擦なき学術情報流通へのシフト 

 このような動きの中で起こっていることは、摩擦な

き学術情報流通へのシフトだと思います。そこで考え

なければいけないのは、我々が本当に欲しいものは何

かということです。「人々が欲しいのは、ドリルでは

なく穴である」という有名な言葉があります。ドリル

を買いに来た人がいて、ドリルがないときに、別のド

リルを勧めるのではなく、そもそもなぜドリルが必要

なのかを聞き、穴が必要なのだったら穴を開ける別の

機械をお勧めすればよい。目的と手段は何かと考える

ことを忘れてはいけないという言葉です。 

 私は昨年の SPARC Japan セミナーで障壁について話

しました。障壁をなくすのは壁を取るという考え方で、

時としてクローズドからオープンへの大転換を求める

ことにもなりますが、摩擦を減らすというのは動きを

スムーズにするということで、そうした漸進的な変化

も必要ではないかと考えています（図 15）。 

 摩擦の代表例として査読があります。arXiv への投

稿も、要は査読の問題をどうするかに集約されます。

査読があることで公表が遅れる、不当な査読がある、

査読者を見つけるのが大変で持続的でないといった問

題があります。 

 これまでの査読はゲートキーパー、つまり優れた論

文だけを選別する門番の役割を果たしていました。こ

れは確かにスペースが有限であれば有効な方法です。

紙面や時間枠の制約があるので、門番があなたは通す、

あなたは通さないと選ぶ方法が有効でした。しかし今

はもうネットとなってスペースは無限なので、むしろ

利用者の注意力が有限であるという点が制約になって

きます。利用者にとって重要なものを、既に出ている

ものからどうやって拾ってくるか、ということが大き

な課題となります。 

 そのとき、一つの予測として、選ぶという行為が付

加価値サービスになる可能性があります。誰にとって

も、自分が読むべき論文を選んでくれるとありがたい。

これはある意味では、出版物のオープンアクセスが、

著者支払いモデルから購読モデルに戻るとも言えます。

（図 14） 
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つまり、あなたのために論文を厳選してくれる付加価

値サービスを購読するのです。これを私は

Subscription model 2.0 と呼びたいと思います。ただこ

のような状況では、どのリポジトリにデポジットする

かが流量勝負となるかもしれません。そうなると

arXiv のようなリポジトリに比べ、機関リポジトリな

どは難しくなるかもしれません。いずれにしろ

Publication が最初、後で査読というモデルに移行する

可能性が高いと思います（図 16）。 

 出版は人類の知の共有が目的で、評価は人類の知の

継承が目的だと思います。ですから、オープンな出版

と、多様な評価を組み合わせることで、出版と評価を

分離できればいいのではないか。最終的に欲しいのは

門番ではなく、この人の言うことは信用できるという

ブランドではないかと考えます。 

 

4.まとめ 

 オープンサイエンスの重要な駆動力としてスピード

があるというのが本報告の主張です。ディープラーニ

ングはスピードへの圧力が強烈な特殊事例かもしれま

せんが、決して孤立事例ではないと考えています。物

事は臨界点を過ぎると急速な変化が起きるものであり、

そういう時期を既に迎えた分野としてディープラーニ

ングを捉えることもできます。本セミナーは図書館の

参加者が多いと思いますが、この未来に図書館が果た

せる役割は何か、次のアクションをぜひ考えていきま

しょう。 
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 科学技術振興機構（JST）の戦略的創造研究推進事

業では、 2016 年からデータマネジメントプラン

（DMP）の大規模な導入を始めています。国内では

大規模導入は恐らく初めての事例なので、その経緯も

含めて皆さんに共有できたらと思います。 

 

1.概況（JST におけるオープンサイエンス対応） 

 JST には三つの機能があります。一つ目は、研究開

発戦略の立案や提言といったシンクタンク機能です。

二つ目は、科学技術イノベーションを興すファンディ

ング事業です。具体的には、基礎研究、シーズの実用

化研究、産学連携、国際共同研究をやっています。三

つ目は、基盤事業です。具体的には私がいる情報事業、

あるいは科学コミュニケーション、理数学習支援です。 

 この JST の立場でオープンサイエンスの推進をする

というときに、踏まえなければならないのは、各種の

政策文書あるいは提言です（図 1）。上から順に内閣

 

 
  
 

第 3回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

JSTにおけるオープンサイエンスへの対応 

（DMP導入試行をはじめとして） 
 

 
小賀坂 康志 

（科学技術振興機構） 

 

講演要旨 

JSTは 2013年に研究成果論文へのオープンアクセス方針を公表して以来、国内外動向をふまえて研究成果へのアクセス・流通

の促進（いわゆるオープンサイエンス対応）について検討・対応を行ってきた。論文については引き続き環境整備を進めると

共に、研究データについても、2016年には RDA総会を誘致開催（東京）し、また戦略的創造研究推進事業の一部の研究課題に

ついて、データ管理計画（DMP）を導入する等、対応を進めている。本講演では、JSTにおけるオープンサイエンス対応の状況

について報告する。 

小賀坂 康志 
学習院大学大学院自然科学研究科博士後期課程修了。博士（理学）。JSPS海外特別研究員

（NASA/GSFC）等を経て、2000年名古屋大学大学院素粒子宇宙物理学専攻助手。X線天文衛星を用い

た高エネルギー天体物理学研究及びX線望遠鏡開発に従事。2009年JST入職、科学技術振興調整費、

A-STEP、再生医療、CREST・さきがけ等のファンディング事業を経て、2015年10月より現職で情報

事業（J-STAGE、JaLC、researchmap等）を担当。 

 

（図 1） 

日本におけるオープンサイエンス推進の動き

• 内閣府「国際的動向を踏まえたオープンサイエンスに関する検討会」
報告書（2015年3月）
→公的研究資金による研究成果の利活用促進の拡大

• 第５期科学技術基本計画（2016年1月閣議決定）
→第４章（２）③ オープンサイエンスの推進

• 文部科学省科学技術・学術審議会学術分科会学術情報委員会
「学術情報のオープン化の推進について」（2016年2月）

• G7茨城・つくば科学技術大臣会合（2016年5月）
つくばコミュニケ（共同声明）
→オープンサイエンスを効率的に推進し、適切に活用

• 科学技術イノベーション総合戦略2016（2016年5月）
→オープンサイエンスの推進の基本姿勢の下、研究成果・データを
共有するプラットフォームの構築

• 日本学術会議「オープンイノベーションに資するオープンサイエンス
のあり方に関する提言」（2016年7月）

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）
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府、今年度から始まっている第 5 期科学技術基本計画、

文部科学省、果ては、昨年日本で開催された G7 科学

技術大臣会合、科学技術イノベーション総合戦略、日

本学術会議の提言、こういうところでオープンサイエ

ンスということが盛んに言われるようになってきてい

ます。研究資金配分機関である JST としても、この対

応を考えていかなければなりません。 

 最初にこれまでどんなことをやってきたのか簡単に

ご説明します。振り返ると、2013 年、JST は国内のフ

ァンディング機関としては初めてオープンアクセス方

針を策定・公表しました（図 2）。JST の研究費で推進

された研究課題において得られた学術論文等の研究成

果については、オープンアクセス化を推進することを

宣言しています。具体的な内容としては、グリーンオ

ープンアクセスを推奨し、ゴールドオープンアクセス

についても可とします。可とするというのは、それに

必要な経費を研究費から支出してもよいという意味で

す。このような方針を打ち出したところです。 

 続いて、ジャパンリンクセンター（JaLC）としての

活動ですが、2015 年に研究データに DOI を付与する

という取り組みを始めています（図 3）。ここでは研

究データについて関心のある機関やプロジェクトが集

まって DOI 登録をする実証プロジェクトを行い、こ

の結果について得られた知見を基に、「研究データへ

の DOI 登録ガイドライン」を公表しました。 

 昨年はリサーチデータ・アライアンス（RDA）の

plenary meeting を東京に誘致・開催しました（図 4）。

おかげさまで 340 人という多数のご参加を頂いたとい

う結果でした。 

 また、これも昨年ですが、研究データ利活用協議会

を設置して、研究データのさらなる利活用に向け、国

内主要機関や多くの参加者を得て、種々、議論を行っ

ています（図 5）。 

 

 

 

（図 3） 

研究データへのDOI登録実験プロジェクトで得られた知見と議論をもとに「研究データへのDOI
登録ガイドライン」として取りまとめた。

今後、研究機関等がデータに対するDOI 登録を開始する際の指針になり、実作業への参考となる
ことを目指す。

研究データに対するDOI登録ガイドライン

【DOI登録ガイドラインの内容】

 ワークフロー

 DOI登録の対象データ

 アクセスの持続性の保証

 DOI登録対象の粒度

 DOIのランディングページ

 機関ポリシーの制定

 事例集、参考文献

研究データへのDOI登録ガイドライン
日本語版DOI ： http://doi.org/10.11502/rd_guideline_ja
英語版DOI ： http://doi.org/10.11502/rd_guideline_en 

日本語版

英語版

JaLC研究データ登録実験プロジェクトの開催（2015年）
（国内研究機関との共同プロジェクト）
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（図 2） 

オープンアクセス方針（2013年）

• 2013年4月：オープンアクセス方針の策定・公表

– 国内のファンディング機関では初

– 内容

（https://www.jst.go.jp/pr/intro/pdf/policy_openaccess.pdf）

• JST の研究費で推進される研究課題において得られた学術論文等の研究成果に

ついて、オープンアクセス（OA）化を推進する。

• 具体的には、ジャーナルの許諾を得たうえで機関リポジトリ上での「一定の期間」

内の公開（グリーンOA）を推奨する旨、公募要領などに明記し推進する。

• また、研究者がOAを前提とした出版物に論文を発表することにより対応することも

可能とする（ゴールドOA）

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）

（図 5） 

■ 設立背景
・ 第7回RDA総会等を通じた研究データ利活用の議論活性化
・ 「研究データへのDOI登録実験プロジェクト」によって醸成
された分野横断型の実務担当者コミュニティの形成

■目的
・ 研究データに関する多様なセクターが集い、研究データの
共有と公開に関する課題解決と技術の共有
・ 海外等の関連組織・活動との情報共有とコラボレーション

■参加機関

6機関（NDL、NII、NIMS、NICT、JST、千葉大）39名、および個人参加25名

研究データ利活用協議会の設置（2016年）
（ジャパンリンクセンターの活動）

■活動状況

項番 活動 開催日 担当

1 設立準備会議（第1回） 5月26日（木） JST

2 設立 6月3日（金）

3 公開キックオフミーティング 7月25日（月） JST

4 研究会（第1回） RDA Eighth Plenary Meeting 等参加報告 10月3日（月） NDL

5 研究会（第2回） SPARC Japanとの共催 10月3日（月） NII

6 公開シンポジウム（サイエンスアゴラ内） 「研究データの利活用の未来－オープンサイエンスの実現手段－」 11月4日（金） JST

7 研究会（第3回） 第1回CODHセミナー Big Data and Digital Humanities （後援） 1月23日（月） NII

8 研究会（第4回） WDS国内シンポジウムとの共催（来年度の活動計画の検討） 3月9日（木）～10日（金） －

公開キックオフミーティング
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（図 4） 

RDA総会誘致（2016年）

• 2016年3月：RDA Plenary Meeting（東京）を誘致・開催

– テーマ：Making data sharing work in the era of Open Science

– 日時：平成２８年３月１日（火）～３日（木）

– 会場：一橋講堂（東京都千代田区）

– 主催： ＲＤＡ及びＪＳＴによる共同開催

– 参加者：３４２人
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2.戦略的創造研究推進事業におけるDMPの導入 

 このような経緯を踏まえて、本題である、戦略的創

造研究推進事業における DMP の導入についてご説明

したいと思います。 

 まず、戦略的創造研究推進事業についてごく簡単に

申し上げます。趣旨は、科研費のような純粋基礎研究

とは異なり、国が定める戦略的な目標の達成に向けて

基礎研究を推進するというものです。研究体制は、複

数の研究者から成るネットワーク型の研究所を構築し、

そこにプログラムオフィサーたる研究総括を配置し、

研究領域の運営をするというスタイルです。 

 DMP の導入に向けての経緯として、オープンデー

タの動向の高まりがあり、これに対して JST 内でも議

論しなければならないという機運が高まりました（図

6）。これが 2014 年ごろの話です。 

 このような背景を受けて、戦略事業においても

DMP 導入を検討してきましたが、まずは対象となる

研究者に対して意識調査を行うところから始めました。

これが 2015 年のことです。 

 これに基づいて、2016 年 2 月に事業としてのデー

タマネジメントポリシーを策定しました。その中で、

DMP に書き込むべき事柄などを定めています。 

 それで、いよいよ 2016 年の公募から、一部の研究

領域について、DMP の提出を義務化しました。 

それでは、この経緯を少し順を追ってご説明したいと

思います。 

 

 

2-1.導入準備：研究者の意見照会 

 まず、DMP の導入に先立って、研究者に対する意

見照会を行いました（図 7）。対象研究者に対してデ

ータを提供する側、あるいはデータを利用する側のそ

れぞれの立場から、データを共有した経験の実態を調

査し、それを基に、研究者にとって本当に意義のある

データ共有を促進するための方針を策定したいと考え

たのです。期間は 2015 年 10～11 月、ウェブアンケー

トで行い、対象となった研究者は 769 名、これに対し

て 4 割弱の 300 名弱の回答を得ています。主な項目三

つについてアンケート結果をご紹介します。 

 最初は、データの利用の経験について聞いたところ、

「他者のデータを利用した経験がある」という割合は

6 割弱でした（図 8）。その経験者に、「最も効果的に

利用できたデータは何であったか」と聞いたところ、

その 7 割が、公的研究機関や学会が作成した公開デー

タでした。また、利用者の 8 割以上は「満足」であっ

たという回答でしたが、その「満足」に至った要因と

（図 6） 

DMP導入の経緯・経過

• 「オープンデータ」動向の高まりを受けて、JST内でもDMP導入について議

論を開始（2014年～）

• 戦略的創造研究推進事業において導入を検討

– 研究者に対して意識調査を実施（2015年）

– データマネジメントポリシーを策定（2016年2月）

– 一部の研究領域についてDMP提出を義務化（2016年公募より）

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）

（図 7） 

導入準備：研究者に対する意見照会

• 目的：DMP導入を検討するに当たって、研究データの提供者・利用者それ

ぞれの立場から、データ共有経験の実態を調査し、データ共有の成功要

因を明らかにするとともに、研究者にとって意義のあるデータ共有を促進

するための方針策定に活用する。

– 対象：CREST・さきがけ・ERATO・ACT-Cの研究代表者等

– 期間・手法：2015年10～11月、Webアンケート

– 回答率：37%（288名/769名）

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）

（図 8） 

研究者アンケート結果①

データの利用について

• データの利用経験率は約57%

• 最も効果的に利用できたデータの7割が、公的研究機関や学会作成によ

る公開データ

• データ利用の総合的な満足度は8割以上

• 満足に至った要因としてはデータの信頼性、次いで利用のしやすさへの満

足が重要

【データマネジメント実施方針への反映】

→公的データベースへの登載を推奨するのが良い

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）
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して一番大きなものは「データの信頼性が高かったこ

と」という意見がありました。 

 いろいろ論点はあるのですが、データの利用者がこ

ういう感想を持っているということなので、これを踏

まえて、事業として、データの登録先は公的データベ

ースをできるだけ使うように推奨することがよかろう

と考えるに至りました。これもデータマネジメントポ

リシーに書き込んであります。

他方、今度はデータを提供する側としての経験を聞

いたところ、約半数の研究者が「データを提供した経

験がある」と答えました（図 9）。提供の結果、「コラ

ボレーションがうまくいった」という回答が半数強で

した。何をもって成功と思ったかについては、「共同

研究に進展した」「相手側の研究が進展した」が多か

ったです。 

 その他、いろいろありますが、こうした回答を踏ま

えて、特に私どもが重要だと思ったのは、利用者から

のフィードバックが得られるような仕掛けを組み込む

ことです。そのため、出典を明記すること、データと

論文情報のひも付けをしっかりすることも方針として

書き入れました。 

 また、データを提供した経験を有する研究者の過半

数が「個人的な要望に応じて研究データを提供した」

と回答しました。これは逆に、個人的なコネクション

がないと研究データの共有に至っていないという現状

があると解釈し、パブリックなデータベースにできる

だけ登録を促すことが重要であろうと考えました。 

「データを提供したことがない」という場合、その

理由を聞いたところ、「相手側からの要望がない」「義

務負担」「自身へのメリットが不在」「管理責任が重い」

「論文発表」「特許出願」「守秘義務契約に抵触すると

いう懸念」などがありました（図 10）。これはわれわ

れも想像がつくところではあります。特に、若手層の

データ共有の機運を高めていくことも大切であろうと

いうことで、まずは将来のある若手研究者に DMP の

作成をしっかり促すことが重要であると考えました。 

2-2.データマネジメントポリシーの策定

 こうした調査を踏まえてデータマネジメント実施方

針を立て、その中で DMP の記載内容を図 11 のとお

りに定めました。これが出たのが 2016 年 2 月、ちょ

うど 1 年ぐらい前だと思います。 

 内容としては 6 項目あり、1 点目は、管理対象とな

る研究データの保存・管理方針を定めることです。

JST としては、国の方針である、アカデミッククラウ

ドの活用を推奨することを明記しています。 

（図 9） 

研究者アンケート結果②

データの提供について

• データ提供経験率は約47%、データ提供の成功割合は約65%

• 成功要因は、①共同研究への進展、②相手先の研究の進展

【データマネジメント実施方針への反映】

→公開・非公開の判別、データ管理体制の明確化が重要

→利用者からのフィードバックがあることが提供を促進

※データを利用して得られた成果を公表する際に出典を明記

※フィードバックを促すために、データとその論文情報を紐付け

• 過半数が個人的な要望に応じ、研究データを提供している

【データマネジメント実施方針への反映】

→公的データベースへの誘導と充実がデータ共有を促進
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（図 11） 

データマネジメント実施方針（DMP記載内容）

（１）管理対象となる研究データの保存・管理方針

– アカデミッククラウドの活用を推奨

（２）研究データの公開・非公開に係る方針

– 非公開の場合は理由の記載を求める

（３）公開可能な研究データの提供方法・体制

– 既存の公的データベースや学協会で整備しているリポジトリの活用を

推奨

（４）公開研究データの想定利用用途

（５）公開研究データの利活用促進に向けた取り組み

（６）その他特記事項

第3回SPARC Japanセミナー2016 （2017/2/14 JST小賀坂）

（図 10） 

研究者アンケート結果③

データを提供しない理由

• 相手先からの要望がない（特に若手研究者）

• 義務負担・自身へのメリット不明・管理責任

• 論文発表/特許出願、守秘義務契約、ノウハウ秘匿（准教授以上）

【データマネジメント実施方針への反映】

→若手研究者へ適切なデータ管理計画作成を促すことが重要
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 2 点目は、研究データの公開・非公開に係る方針を

定めることです。非公開の場合には理由の記載を求め

ることにしています。ここで一言付け加えると、そも

そも DMP は、JST がそれ以外にデータ取り扱い方針

を定めていない場合は、研究者が自分の意思でもって

決めることですから、公開せずともよいわけです。し

かし非公開の場合は、なぜか、ということは書いてい

ただきたいという思いが込められています。 

 3 点目は、公開可能な研究データがあった場合、そ

の提供方法や体制を定めていただくことです。JST と

しては、既存の公的データベースや学協会で整備して

いるリポジトリの活用を推奨するとしています。 

 その他は、公開研究データの想定利用用途、公開研

究データの利活用促進に向けた取り組み、その他特記

事項の記載を求めています。 

 

2-3.公募要領への記載 

 公募要領には、例えばこのように記載されています

（図 12）。「平成 28 年度以降に新たに設定された研究

領域で採択された研究代表者は（中略）『データマネ

ジメントプラン』を研究計画書と併せて JST に提出し

ていただきます。また、上記方針に基づいてデータの

保存・管理・公開を実施していただきます」。このよ

うに求めることにしました。 

 ここでお気付きだと思いますが、欧米の方針と違い、

まず、採択された研究者に求めることにしています。

これには大きな理由があります。欧米では応募時に求

めることが一般的であろうと思いますが、それは採択

審査のときの評価基準にすることを意味しているので

す。しかし、実際にはそれほど審査に重く使われてい

るわけではないと聞いています。私も NSF や DOE

のオフィサーと話をしましたが、その辺は悩ましいと

いうことです。 

 われわれも DMP が出たところで、それをどのよう

に評価軸として設定し、どれぐらいウエートを置けば

よいのかということについては、知見がありません。

また、評価を行う研究者も、そのことに必ずしもリテ

ラシーがあるとは言えないと思います。従って、現時

点では採択審査の基準にはせずに、採択後に研究計画

書の一部として出していただくことにしました。 

 

2-4.DMPの導入・提出状況及び研究者からの反応 

 公募の結果はもう出ており、採択課題も決定してい

ます（図 13）。DMP 提出の対象となった研究課題は

79 課題あります。一つのプロジェクトが複数のデー

タ項目についての管理方針を定めてくるので、提出さ

れたデータ項目は全部で 230 件ぐらいありました。 

 その内訳を少しここにブレークダウンしてあります。

データの内容は、実験データ、計算データ、あるいは

計算モジュールそのものであったり、多様でした。 

 公開・非公開に係る方針については、「非公開」「限

定的な公開」「公開」の 3 段階で記載を求めているの

ですが、約半数が「限定的な公開」という回答でした。

残りは「公開」と「非公開」という回答が半分ずつぐ

らいでした。 

 保存場所については約半数が「研究室等の自前のサ

（図 12） 

公募要領への記載

（「平成28年度 戦略的創造研究推進事業 JST AIPネットワークラボ（ACT-I・さきがけ・

CREST）研究提案募集のご案内」「第４章CREST」「４．３．４採択された研究代表者および主た

る共同研究者の責務等」より）

（５）データマネジメントプランの作成及び実施について

平成28年度以降に新たに設定された研究領域で採択された研究代表者は、研究

チームの成果として生じる研究データの保存・管理、公開・非公開、及び公開可能な

研究データの運用指針を以下の項目毎にまとめた「データマネジメントプラン」を研究

計画書と併せてJSTに提出していただきます。

また、上記方針に基づいてデータの保存・管理・公開を実施していただきます。記入

項目の詳細については、次の「戦略的創造研究推進事業におけるデータマネジメント

実施方針」をご覧ください。
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（図 13） 

DMPの導入・提出状況

• 対象となった研究課題（合計79課題）

– CREST：3領域22課題

– さきがけ：5領域54課題

– ERATO：3課題

• DMPに記載されたデータ項目件数：227（CREST、さきがけ）

– データ内容

• 実験データ、計算データ、計算モジュール等、多様

– 公開・非公開

• 約半数が「限定的公開」、残りは「公開」「非公開」が同程度

– 保存場所

• 約半数が「研究室等のサーバー」、約1/4が「不明（検討中含む）」

• 大学・機関リポジトリ、外部サーバー等は少数
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ーバー」と回答しています。残る半数のうちのさらに

半分、全体の 4 分の 1 が「検討中」も含む「不明」と

いう回答でした。翻って、「大学」「機関リポジトリ」

「外部サーバー」等は、ごく少数の、1～2 割程度と

いう回答でした。確かにそうであろうと思う反面、

少々期待外れな面はあったと言わざるを得ません。 

 もう少し所感的なことを申し述べると、全体的な傾

向として、公開の範囲を限定的にするという回答が半

分ぐらいあったのですが、その公開の範囲は、おおむ

ね研究チーム内、研究領域内、CREST なら CREST の

事業の中の研究者ないしは共同研究者内でした（図

14）。 

 限定的な公開には 2 種類あるといわれています。一

つは「制限共有」といって、共有グループをかなり明

示的に限定した者の中での共有です。これに対して、

「制限公開」という考え方があります。これは基本的

に公開なのですが、メンバーシップを限定するという

ことです。例えば、利用申し込みに対して要件を満た

していれば利用を許すという形です。そういう観点か

らすると、回答はほぼ「制限共有」にとどまるという

レベルであったということです。 

 しかしながら、公開すべきかどうかについては、そ

れほどかっちりとした答えを持っていないのではない

かという印象を持っています。というのは、要請があ

れば「非公開」から「限定的公開」へ、あるいはそこ

から「公開」する用意もあるという回答もあったから

です。 

 一つ面白かった意見は、厳しいといえば厳しいので

すが、「利活用を想定して（安全を見て）多くのデー

タ保管をすることはしない。保管にもデータ解析にも

コストが掛かるので、他の目的のためにデータを再解

析するよりも、むしろ、その目的に合ったデータを再

測定する方がよい」というものでした。これも容易に

想像がつく意見なのですが、こういうご指摘に対して、

なぜデータ保管をするのかという説明をわれわれはし

ていかなければいけないのだろうと思った次第です。 

 そういうわけで、DMP の作成はおおむね順調に進

んでいます（図 15）。うまくいった理由は、過剰なボ

リュームを求めなかったこと、事業側であらかじめ記

載例を作成したこと、場合によっては JST 側の担当者

が作成を支援したことだと考えられます。今後は、デ

ータの保管場所についての問題、共有や公開する場合

の支援なども必要になるでしょう。この方針は平成

29 年度も続くので、次第に導入する研究課題の数は

増えていくと思っています。 

 

3.JSTのその他の取り組み 

 最後に、今後、JST のオープンサイエンス対応とし

て何を考えているか、簡単にご紹介します。 

 一つはオープンアクセスに関するもので、CHOR 

Pilot Project です（図 16）。CHOR とは米国にベースを

置く出版者の連合体ですが、CHORUS という取り組

みをしています。CHORUS の詳細は申しませんが、

JST と千葉大学は CHOR と組み、この取り組みが日本

でワークするかどうかについてのパイロットプログラ

ムを走らせていて、近々、結果が出ようとしています。

（図 14） 

DMP記載内容・研究者からの反応

• 全体的な傾向

– 「限定的公開」の共有範囲は、概ね研究チーム内、研究領域内、ないし

共同研究者（いわゆる「制限共有」であって「制限公開」ではない）

– 要請があれば「非公開」→「限定的公開」、「限定的公開」→「公開」とす

る用意があるケースが多い

• 研究者からの反応

– DMP作成についての特段の問い合わせはなし

• 研究者からの意見（例）

– 「利活用を想定して（安全を見て）多くのデータを保管することはしない。

むしろ、必要が生じたら再測定する。保管にもデータ再解析にもコスト

がかかることから、他の目的のためにデータを再解析するよりも、その

目的に合ったデータを再測定する方が良い。」
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（図 15） 

今後の課題

• DMP作成は概ね順調

– 適切なボリューム（1ページ程度）

– あらかじめ記載例を作成

– JST課題担当者が作成を支援した例もあり

→研究現場への導入は概ね問題なく進捗

• DMPに沿ったデータ管理の実践

– データ保管場所の確保は課題

– 共有・公開の支援も必要

→policy into practiceの難しさはこれから
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うまくいけば、ファンディングエージェンシーとして

この取り組みを維持していくことも考えています。 

 また、少しテクニカルな話になりますが、オープン

サイエンスの動向が高まると、インターオペラビリテ

ィの確保の観点から、早晩、persistent identifier（PID）

をどう管理するのかということが課題になってくるか

と思います。端的に言うと、グローバルな PID のシ

ステムとドメスティックなシステムとの相互乗り入れ

をする機能が早晩必要になるのではないかと考えてい

て、JST というよりは JaLC として、こういうシステ

ムが必要ではないかと検討しています。 

 もう一つ、JST としてのオープンサイエンスポリシ

ーの策定を進めています（図 17）。論文については、

既に策定しているポリシーの見直しを行って再策定し

ようと思っています。研究データについても、国内外

の動向を踏まえ、研究者の受容性についても十分考え

た上で、現実的な取り扱い方針を策定したいと考えて

います。 

 DMP については、今、JST の一部の事業に導入し

ていますが、全事業に対して導入を図ることを検討し

ています。その際には JST は多様な事業があるので、

各事業の性質・趣旨を踏まえ、現実に対応可能な導入

を図っていくことを考えています。そう遠くない将来

に、JST としての統一方針をお示しできるものと思い

ます。 

 

 

 

●古賀 天理大学の古賀と申します。ご紹介いただき

ましたポリシーあるいはプランの中で、データ保存の

永続性を保証するための手段は今後どこまで考えられ

るのか、お聞きしたいと思います。その手段としては、

システムリプレースやお金を継続的に提供することも

考えられるかと思いますが、データ永続保存の取り組

みに関して、考えをお聞かせいただければと思います。 

 

●小賀坂 データそのものが失われないように保管す

るという観点と、公開の場合はデータを検索可能な状

態に置くという観点の 2 点があると思います。前者に

ついては、国の方針として NII のアカデミッククラウ

ドの整備も進むので、この中で国としてセキュアな環

境が整っていくことになっています。 

 一方、検索可能性については、今のところは論文に

振られている DOI を研究データにも適用するのがよ

いのではないかということで、各国で取り組みが進ん

でいて、日本でも JaLC がそういう取り組みをしまし

た。こういうものが整備されていくのではないかと思

っています。もし考えに抜けがあれば、どなたかコメ

ントいただければと思います。 

 

●林 NISTEP の林です。DMP がうまくいった理由

として、記載例を用意したという話と、担当者が作成

を手伝ったという話がさらっとありましたが、もう少

し詳しく具体的に、どういう人材がどういうふうに何

を手伝ったか教えていただけますか。それがつまり、
（図 17） 

JSTオープンサイエンスポリシーの策定

• 論文および研究データの研究成果物の取り扱い（保管、共有、
公開）について、JSTとしての方針を策定する。

– 論文については、既に策定している「オープンアクセスに関
するJSTの方針」について、今般情勢の変化を踏まえて見
直す。

– 研究データについては、国際的な動向、国内の政策動向、
及び研究者の受容性（「データ共有」という概念に対する受
容性、環境整備の度合い、等）も踏まえ、現実的な取扱方針
を策定する。

– DMPについては、JST各事業の性質・趣旨を踏まえ、現実的
に対応可能な導入を図る。
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CHOR Pilot Project（2016～）

Funding Agency

Researcher

研究助成

出版者
研究者は、論文投稿時に

ファンド情報登録

CHOR

出版者は、論文書誌情報、
ファンド情報を、CHORに提供

ファンド機関/制度データベースに登録

出版者は、自社サイトでの著者最終稿等の
オープン化を検討

JSTは、ファンドした研究から出版された論文のオープン化
状況、統計データ、各論文のメタデータの参照が可能

CHORは、JSTから、
ファンド事業情報を入手

千葉大は、JSTファンドを受けた千葉大研究者がプロジェクト参加出版者で出版した論文の書誌情報をダウンロードし、
機関リポジトリに掲載。全文は千葉大から各出版者サイトへリンク
※パイロット外の別契約により、出版者サイトにおいて当該論文の全文をオープンアクセスにすることも可能。

大学（図書館）

CHORUS参加出版者

CHORは、千葉大研究者の
論文書誌情報を、千葉大に提供

CHORは、JSTがファンドした論文に
ついて、書誌情報、OA化の有無を、
JSTに情報提供

• 日本におけるCHORUSの取組みの効果を検証
• JST、千葉大学が参加

JSTは、CHORに
ファンド事業情報を提供

オープンアクセス
の促進
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DMP を支援する人材の一例であるように見えたので

す。その観点からもう少し踏み込んで、SPARC Japan

セミナーという場でもあり、ライブラリアンがそうい

うことを支援しようとした場合に役立つようなことを

知りたいので、実際に何が起きたかお聞かせ願えます

でしょうか。 

 

●小賀坂 JST のプロジェクト担当者が研究計画書を

見て、この研究であれば、例えば NMR をやると言っ

ているので、このデータが出てくるのではないかと推

し量って、これは厳しそうだから限定公開かなという

ことを担当者の考えでもって書いて、「先生、こんな

ものでしょうか」とお示しします。先生はそれでよけ

れば「それでいいよ」とおっしゃるし、そうでなけれ

ば「ここは違う」とおっしゃいます。行為としてはそ

ういうことをやった担当者もいたということです。 

 なぜそういうことをする、ないしはできるかという

と、基本的に JST の課題担当者は、研究領域の設定の

段階からコミットして、研究分野の専門的内容に踏み

込んだ検討をしてプログラムの設計をしますし、出て

きた研究計画書について、きちんとそれで研究が実施

されるかというところまで踏まえて中身を見て、研究

者とやりとりをするので、その中で研究内容について

も学んでいきます。特段、何かのレクチャーを受けた

ということではなく、OJT でできるようになっていく

というのが本当のところではないかと思います。 
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 今日は材料科学分野におけるデータ利用のライセン

スの考え方について、図書館からの視点でご紹介しま

す。まず、物質・材料研究機構（NIMS）についてご

紹介した後、NIMS で開催した「オープンサイエンス

と著作権」のセミナーについて、次に NIMS において

データがどのように扱われているのか具体的な事例を

ご紹介し、最後にデータ利用について図書館がどのよ

うに関わることができるのかを皆さんと一緒に考えら

れればと思っています。 

 

1.NIMSの概要 

 NIMS は国内で唯一の物質・材料科学の専門機関で

す。2016 年 10 月には理化学研究所、産業技術総合研

究所と共に、特定国立研究開発法人に選定されました。

組織のミッションとして、物質・材料科学技術に関す

る基礎研究および基盤的研究開発、研究開発成果の普

及とその活用の促進、NIMS の施設および設備の共用、

研究者・技術者の育成およびその資質の向上の四つを

掲げています。職員数は約 1,500 人で、そのうちの約

半数が研究に関わる職員です。私はそこで図書館司書

として働いています。 

 図書館では、研究に関わる職員へのアドボカシー活

動として、セミナーを開催しています。2016 年は

「オープンサイエンスと著作権」について 3 回の連続

 

 
  
 

第 3回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

材料科学分野における 

データ利用のライセンスの考え方 

-図書館からの視点 
 

 
小野寺 千栄 

（物質・材料研究機構） 

 

講演要旨 

データには著作権がないため、利用に際してはライセンスが重要となる。本発表では、物質・材料研究機構で 2016年に開催

した 3回の連続セミナーをもとに、データ利用におけるライセンスの考え方について整理し、データ利用の実例について紹介

する。また、図書館はそこでどのような役割を担うことができるのかを考える。 

小野寺 千栄 
物質・材料研究機構 図書館員。大学図書館等での勤務を経て、2015年より現職。研究情報の受発

信を含めた図書館業務全般に携わっている。 
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セミナーを開催しました。NIMS のデータ利用につい

てご紹介する前に、データの著作権についての考え方

を整理するため、まず、このセミナーの概要をご紹介

します。 

 第 1 回は 2016 年 1 月に開催しました（図 1）。講師

は、内閣府の真子博さん、文科省の著作権分科会の委

員でもある末吉亙弁護士です。約 100 名の参加者のう

ち、NIMS 内部からは研究系職員の約 6％に当たる 48

名の参加がありました。真子さんにはオープンサイエ

ンス政策の背景と今後の展開についてお話しいただき、

末吉弁護士にはオープンサイエンスに必要となる著作

権、特に論文と研究データの著作権についてお話しい

ただきました。 

 講演では、（1）デジタル著作物を利用するには現行

の著作権法は不十分であり、足りないところは契約で

補うことができる、（2）著作物とは、思想または感情

を創作的に表現したものであり、データは著作物には

該当せず、著作権法の対象にはならない、（3）そのた

め、第三者がデータを利用する際の条件は、契約で規

定することになる、とお話しいただきました。この第

1 回の反響を受けて、第 2 回のセミナーを開催しまし

た。 

 第 2 回はデータ共有を切り口に開催しました（図

2）。講師は出版社、研究者、弁護士の 3 名でした。出

版社からは、ネイチャー・パブリッシング・グループ

が発行しているデータジャーナル「Scientific Data」の

エディターVarsha Khodiyar さんにお越しいただきまし

た。研究者としては、この後、NIMS の事例でもご紹

介する高分子データベースのデータ収集について桑島

功さんに、弁護士として第 1 回に引き続き、末吉弁護

士にお話しいただきました。 

 Varsha さんからは、データ共有のプラットフォーム

としてのデータジャーナルについてお話しいただきま

した。末吉弁護士からはあらためて、データは著作物

に当たらないこと、そのためデータを収集して提供す

るデータベースも著作物として認められることは過去

の判例を見ても非常に稀であり、データの利用は、デ

ータ提供元と利用者との契約によって規定されるとい

うことをお話しいただきました。 

 最後となる第 3 回のセミナーでは、材料・科学分野

においてもデータ駆動型研究が推進されている背景か

ら、テキスト・データマイニングや人工知能といった

次世代の知的財産権を取り上げ、弁護士と出版社から

講師をお迎えしました（図 3）。 

 まず、内閣府の次世代知財システム検討委員会の委

員でもある福井健策弁護士からは、人工知能をめぐる

知的財産の論点として、三つのポイントをお話しいた

だきました。一つ目は、人工知能の学習用データの権

利を著作権で保護するかどうか、保護する場合はどこ

（図 1） 

図書セミナー「オープンサイエンスと著作権」第1回

2016年1月8日開催

テーマ：オープンサイエンスと著作権

講師：内閣府、弁護士

参加者：101名

◦ NIMS（研究系職員）：48名

◦ 外部：53名（研究機関、図書館、政府機関、出版社・学会、大学）

概要：

◦ オープンサイエンス政策への取り組みと今後の展開。

◦ 論文と研究データの著作権。現行の著作権法はデジタル開示された著作物の利用には不十

分であり、契約で補う。データは著作物ではなく、著作権法の対象にならないため、利用

者が利用する条件は契約で規定する。

（図 3） 

図書セミナー「オープンサイエンスと著作権」第3回

2016年11月24日開催

テーマ：(続々)オープンサイエンスと著作権－データマイニングからAIへ

講師：弁護士、出版社

参加者：82名

◦ NIMS（研究系職員）：61名

◦ 外部：21名（研究機関、大学、企業、出版社、政府機関、図書館）

概要：

◦ AIをめぐる知的財産権の論点について：AIの学習用データの権利をどこまで著作権で保

護するか。アルゴリズム・学習モデルの保護範囲（あるいは特許、プログラムの著作権と

して保護）、AIによる自動生成物は著作物か否か。

◦ 出版社におけるテキストデータマイニングの実例紹介。

1

（図 2） 

図書セミナー「オープンサイエンスと著作権」第2回

2016年3月10日開催

テーマ：（続）オープンサイエンスと著作権－データ共有

講師：出版社、研究者、弁護士

参加者：83名

◦ NIMS（研究系職員）：51名

◦ 外部：32名（企業、研究機関、政府機関、大学、図書館、出版社）

概要：

◦ データキュレーターから見るデータ共有（データジャーナル）。

◦ NIMSにおけるデータ収集と共有。

◦ データベースが著作物として認められることは、過去の判例を見ても非常に稀。著作物で

はないデータは自由に利用できるが、データ出典元との契約があれば、その契約に従う。

- 172 -



SPARC Japan NewsLetter NO.32 

 

 

までを保護するのか。二つ目は、アルゴリズム・学習

モデルの保護範囲をどうするか、特許やプログラムの

著作物として保護するのか。三つ目は、人工知能によ

る自動生成物を著作物とするかどうかということです。 

 出版社からは、エルゼビア社のヴァイスプレジデン

トの Anders Karlsson 氏にお越しいただき、エルゼビ

ア社が提供している研究者向けのテキスト・データマ

イニングについて紹介していただきました。 

 3 回のセミナーを通じて、（1）論文は著作物として

著作権法で保護されるが、データは著作物ではないと

いうこと、（2）だからといって、何をやってもいいの

ではなく、契約によって条件を設定して公開できると

いうこと、（3）人工知能が絡んできて、知的財産権は

今まさに議論が進んでいるところだ、と整理できまし

た。 

 

2.NIMSにおけるデータ 

 データの著作権について整理できたところで、

NIMS におけるデータ利用の実例を、作成者、利用者、

提供者の三つの立場からご紹介します。 

 

2-1.Case1 

 Case1 はデータの作成者としての関わりです（図 4）。

研究データのメタデータ付与については以前から取り

組まれていましたが、データ駆動型研究ではデータ共

有がますます重要になるため、メタデータ作成の効率

化・共有化が進められようとしています。 

 その一つが、計測データのメタデータ記録システム

の開発です。NIMS 内の計測系研究グループで検討ワ

ーキングが組織され、その議論から開発されたシステ

ムです。研究者の立場からさまざまな工夫が凝らされ

ています。 

 まず、計測データのメタデータを記録するときの課

題として、実験時に手書きのラボノートしか記録して

いない場合、別途デジタル化作業が必要となります。

そこで、計測装置を制御する PC からも利用できるよ

う、ブラウザベースの入力インタフェースによって、

データ採取時にデジタル化して記録できるようになっ

ています。 

 また、装置の操作で手がふさがるため、音声入力に

も対応していたり、全ての項目を入力しなくても済む

ように、可能な箇所はシステムが自動計算してくれる

ようになっています。 

 実験手順と入力項目の順番が違っていると画面を行

ったり来たりしなければならないので、入力したい項

目を入力したいタイミングで入力できるようになって

います。また、装置が異なると語句が異なるため、そ

の違いを吸収するためのメタデータテンプレートが用

意されています。そして、メタデータと実験データ

（生データ）を確実に対応付けるため、メタデータ記

録システムの中に実験データも保存できるようになっ

ています。メタデータ付与については、組織内だけで

なく、学会でも議論が共有され、課題解決のため分野

全員での取り組みが進められています。 

 

2-2.Case2 

 Case2 は、データの利用者としての関わりです（図

5）。NIMS では MatNavi というサイトで、材料開発に

（図 4） 

NIMSにおけるデータ：case 1 作成者として

研究データのメタデータ付与の効率化、共有化の取り組み

◦ 計測データのメタデータの記録システム

◦ 学会でも議論を共有して、課題解決に取り組む

課 題 対応方法

手書きのラボノート データ採取時にデジタル化して記録

装置の操作で手がふさがる 音声入力

全てを入力するのは面倒 可能な箇所はシステムが自動計算

実験手順と入力項目の順番の相違 入力したい項目を入力したいタイミングで入力

装置が異なると、語句が異なる 語句の違いを吸収するためのテンプレート

メタデータと実験データの対応付け メタデータ記録システムに実験データも保存

（図 5） 

NIMSにおけるデータ：case 2 利用者として

～ データサイエンティストによるデータ収集 ～

物質・材料データベースサイト（MatNavi） ＞ 高分子データベース

◦ 高分子材料設計に必要とされるデータの提供

◦ データ収集元：出版論文（購読誌、OA誌）からデータのみを収集

◦ 作業工程

http://mits.nims.go.jp/

文献管理
物性デー

タ収集

辞書デー

タ作成

その他

ファイル

作成

インター

ネット

公開

データ収集・辞書データ作成はデータサイエンティストとして研究OBが担当
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役立つさまざまなデータベースを公開しています。

MatNavi はユーザー登録すれば無料で利用できます。

今日は MatNavi で提供しているデータベースの中から、

高分子データベース「PoLyInfo」のデータ収集につい

てご紹介します。 

 PoLyInfo は高分子設計に必要なデータを提供するデ

ータベースです。データの収集元は、購読誌を含む出

版論文で、その中からデータのみを収集しています。

論文を収集元としている理由は、データの所在が明ら

かなこと、膨大な数が確実に出版されて公開されてい

ること、必要とする情報が含まれていること等が挙げ

られます。 

 作業工程は、まず収集対象の文献を選定します。高

分子分野は年に約 3,000 論文が出版されているそうで

すが、スクリーニングによって 600～700 文献まで絞

り込みます。次に、その文献から物性データを収集し

て、その物性データから構造検索などを可能にするた

めの辞書データを作成します。その他の必要なファイ

ルを準備して、高分子データベースとして公開してい

ます。このうち、データ収集と辞書データ作成につい

ては、データサイエンティストとして、高分子研究

OB や有機化学研究 OB が担当しています。Case2 で

は、データサイエンティストによるデータ収集につい

てご紹介しました。 

 

2-3.Case3 

 Case3 も利用者としての関わりです（図 6）。マテリ

アルキュレーションという手法によって、新しい材料

探索を研究している方の例をご紹介します。それには

多くのデータを取得する必要がありますが、ボーンデ

ジタルではない論文のデータも必要だったため、スキ

ャンした論文 PDF のグラフから数値データを抽出す

るソフトを開発されました。同様の無料ソフトもあっ

たそうですが、使い勝手が良くなく、効率的にデータ

取得できなかったため、自分の研究用途に合うソフト

を開発したところ、企業からも自社の古いデータをデ

ジタル化したいというニーズがあり、特許を取得して

ライセンス契約することになったそうです。 

 ソフトを提供する際の著作権上の留意点については、

研究者自身が弁護士に相談しており、グラフからデー

タを抽出することは著作権法上の問題はないが、抽出

したデータをグラフに描画することは、著作権侵害の

責任を負う可能性があるため、ソフト利用者にもその

ように伝えているそうです。Case3 ではソフトによる

データ収集についてご紹介しました。 

 

2-4.Case4 

 Case4 は提供者としての関わりです（図 7）。

MatNavi で提供しているデータシートのうち、クリー

プデータシートがどのように提供されているかをご紹

介したいと思います。 

 その前にクリープとは何か、ごく簡単に説明します。

クリープとは、物体に一体の荷重を加え続けることで

ゆがみが生じる現象のことをいいます。NIMS では高

温下で金属を引っ張り続けたゆがみを測定していて、

長い試験では約 40 年引っ張り続けて、世界最長記録

を更新しました。 

 このクリープデータを「無償」「有償」「詳細データ

（図 6） 

NIMSにおけるデータ：case 3 利用者として

～ ソフトによるデータ収集 ～

マテリアルキュレーションのためのデータ収集

◦ 背景：材料探索の前提となる多量のデータを取得する

◦ 方法：スキャンした論文PDFのグラフから、数値データを抽出するソフト開発

◦ 開発したソフトを特許取得し、希望者とライセンス契約

◦ ソフト自体はデータを持たない

◦ 著作権上の留意点については、研究者自身が弁護士に相談している（ソフトの配布は問題な

いが、第三者がソフトを利用してグラフから抽出したデータをグラフに描画することは、著

作権侵害の責任を負う可能性がある）

（図 7） 

NIMSにおけるデータ：case 4 提供者として(1)

～ 段階的な提供範囲の限定 ～

クリープデータシート

◦ 公開方法

1. 無償

◦ 印刷物（配布申請機関のみ）

◦ Web（要ユーザー登録、閲覧のみ、印刷・保存不可）

2. 有償（英国 グランタ・デザイン社を通じて）

◦ データベースソフトウェアとのセット販売

3. 詳細データの個別契約（NIMSとの直接契約）
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の個別契約」という三つの方法で提供しています。無

償提供は、印刷物とウェブの MatNavi です。印刷物は、

配布希望の申請をした機関のみに配布していて、申請

の際には利用目的も明記するようになっています。こ

れはデータを営利目的で利用されないように管理する

ためで、過去には配布を拒否したケースもあったそう

です。ウェブの場合はユーザー登録により、利用を管

理しています。ウェブ利用においては、閲覧のみで印

刷や保存ができないようになっているため、無償提供

の場合、デジタルデータは一切提供していません。 

 有償提供のデータは、無償提供しているものと基本

的には同じですが、イギリスのグランタ・デザイン

（Granta Design）社が開発しているデータベースソフ

トウエアとセットで有償販売されています。さらに詳

細なデータが欲しいというユーザーとは、提供内容を

個別に契約しますが、これは NIMS との直接契約にな

ります。 

 提供方法によって、利用を認める範囲は異なってい

ます（図 8）。まず、無償配布の場合、データをプロ

ットしたり、データ解析結果を公表することは可能で

すが、データを営利目的で利用することは認めていま

せん。二次利用をコントロールする目的もあって、利

用は登録制となっています。 

 有償販売の場合、その範囲はグランタ・デザイン社

との契約に基づくことになります。詳細データを個別

に契約する場合も、その範囲はケース・バイ・ケース

ですが、データそのものを開示しないこと、第三者へ

提供しないこと、データを基に解析した結果は公開し

てもいいという 3 点は、原則として共通しています。

Case4 では、データ提供の範囲を段階的に限定してい

る事例についてご紹介しました。 

 

2-5.Case5 

 最後も提供者としてのケースです（図 9）。NIMS で

は情報統合型物質・材料開発イニシアティブ（MI2I）

を進めています。これは JST のイノベーションハブ構

築支援事業の採択課題の一つで、データ科学をこれま

での物質・材料科学に融合させることによって、新し

い物質・材料科学の研究を加速する取り組みの場とな

ることを目指しています。 

 活動の根幹を成すものの一つに、コンソーシアム活

動があります。活動の概念図が右下の図です。データ

ベースやツールを会員が使用することで、会員が持つ

コアな技術が拡大し、コンソーシアムで提供されるス

クールや研究者のネットワークが技術の開発を促進し

ます。技術が成長することで、雨粒のようにイニシア

ティブの中に落ちてきて、個別の共同研究を開始する

契機になることを目指しています。 

 このため、研究コミュニティの発展に向けて、会員

間でできる限りのデータ共有を目指しており、データ

共有のためのプラットフォームを NIMS が提供してい

ます。Case5 では、会員の利用規則という契約による、

限定的なデータ提供の事例についてご紹介しました。 

 いずれのケースでも著作権法の範囲内とそうではな

いところを明確に区別して、著作権法の及ばない範囲

については、契約でその利用範囲をコントロールして

いることがお分かりいただけたかと思います。 

 

（図 8） 

NIMSにおけるデータ：case 4 提供者として(2)

利用を認める範囲

1. 無償配布

◦ OK：データをグラフにプロットする、データ解析結果を公表する

◦ NG：データの営利目的利用

⇒ 配布/ユーザー申請時の理由によっては、拒否することもある

2. 有償販売

◦ 利用範囲は契約に基づく

3. 詳細データの個別契約

◦ データ開示禁止

◦ 第三者への提供禁止

◦ 解析結果の公表は可能

（図 9） 

NIMSにおけるデータ：case 5 提供者として

～ 限定的な提供範囲 ～

情報統合型物質・材料開発イニシアティブ（MI2I）

◦ JSTのイノベーションハブ構築支援事業の採択課題

◦ データ駆動型の物質・材料研究への取り組み

◦ コンソーシアム会員を募って活動

◦ 会員の利用規則に沿ったデータ利用

◦ データプラットフォームはNIMSが提供

コンソーシアム活動の概念図
http://www.nims.go.jp/MII-I/h6g4rf00000002oc-att/h6g4rf00000002pe.pdf
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3.図書館業務とデータ 

 ここまで NIMS の研究者とデータとの関わりをご紹

介しましたが、この中には図書館は関わっていません。

データを扱うにはその分野の専門知識も必要ですが、

図書館員がその必要な知識を習得するのを待っている

時間的な余裕はありません。そこで、図書館員が今あ

るスキルでできることは何か、三つ挙げられるのでは

ないかと思いました（図 10）。 

 まず、図書館の伝統的業務である資料の保存と管理

のスキルを生かして、研究者にデータの保存と管理に

必要な情報を伝え、それを通じて図書館員もデータの

扱いを学ぶということです。これについては、この後、

尾城さんから詳しくご紹介いただけるかと思います。 

 次に、機関リポジトリのノウハウを生かして、研究

者に保存と提供のプラットフォームを用意し、その対

話の中で図書館員も必要なプラットフォームについて

理解を深めるということです。NIMS では、文献をセ

ルフアーカイブするリポジトリとは別に、マルチメデ

ィアデータをセルフアーカイブする imeji というリポ

ジトリを研究者に提供しています。imeji ではメタデ

ータ項目を研究者自身が設定できるので、拡張的なメ

タデータ管理ができるようになっていますが、先にご

紹介した研究者自身が開発したメタデータ記録システ

ムと共同するということも考えられると思います。 

 そして、ジャーナル購読のノウハウの利用です。デ

ータ駆動型研究では、どれだけのデータを集められる

かがポイントとなるので、テキスト・データマイニン

グ用に購読とは異なるジャーナルアクセスのライセン

スや論文ファイルの収集が必要となります。NIMS で

つい最近、そうした事例があったのでご紹介したいと

思います。 

 出版社とのコネクションを持っているのが図書館な

ので、データマイニングのための出版社とのライセン

ス契約を図書館を通じて行いましたが、出版社によっ

て提供可能な範囲はさまざまでした（図 11）。まず、

購読ジャーナルしか認めないというところ、研究目的

で NIMS 内だけで使うなら提供できるというところ、

研究用途として実験的に無償提供するところ（学会）

など、さまざまでした。マイニング用のデータなので、

論文 PDF のように美しく成形されている必要はなく、

こちらの希望としては本文データと図や写真のデータ

だけを入手できれば足りるのですが、出版社によって、

API 経由だったり、出版社サーバーから直接取得だっ

たりと、それぞれ可能な方法でデータを収集しました。 

 取得したデータを知識ベースとして、セマンティッ

クな検索エンジンに投入しますが、データをよりリッ

チにするために、機関内で既にあるデータ（リポジト

リの本文データや特許データ）についても、このセマ

ンティック検索エンジンに投入します。それを材料関

係辞書作成の半自動化や、機械学習、物質探索に利用

することを予定しています。 

 契約交渉を通じてあらためて感じたのは、ライセン

ス契約の範囲設定の難しさです（図 12）。出版社から

論文データを購入する場合、テキスト・データマイニ

ングの成果を機関内にとどめておくのか、それとも第

三者に提供するのかで、料金が大きく変わってきます。

また、ソフトウエア会社との契約でもセマンティック

検索エンジンにより生成した辞書データをソフトウエ

（図 10） 

図書館業務とデータ(1)

データを扱うには、その分野の専門知識も必要

図書館員が今できることは？

◦ 資料の保存と管理

⇒ 研究者にデータの保存と管理に必要な情報を伝える

◦ 機関リポジトリのノウハウ

⇒ 研究者に保存と提供のプラットフォームを用意する

◦ ジャーナル購読

⇒ テキストデータマイニングのための

・ジャーナルアクセスライセンス

・論文ファイルの収集
http://imeji.nims.go.jp/imeji/

（図 11） 

図書館業務とデータ(2)

テキストデータマイニングのための論文ファイルの収集

セマンティック
検索エンジン 研究利用

出版社提供の
APIで取得

出版社から
直接取得 • 材料関係辞書作成の半自動化

• 機械学習
• 物質探索特許データ

リポジトリの
本文データ

機関内に既にあるデータ

出版社から取得するデータ（論文ファイル）
・本文：XML、PDF、アスキーテキスト
・図、写真：GIF、JPEG
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ア会社に提供するかどうかで、やはり料金が変わって

きます。ソフトウエア会社に辞書データを提供すると

いうことは、出版社のデータを第三者に提供すること

になるので、出版社が第三者への提供を認めていない

場合はできません。 

 NIMS では今回、研究で利用するために NIMS 内だ

けで限定利用することを前提として、細部については、

その都度確認しながら進めるということで、出版社か

らデータを購入しました。NIMS の中だけでの利用、

つまり、二次利用までのライセンスですが、研究成果

を公開して、三次利用あるいは四次利用ということを

考えると、権利の所有者はどんどん複雑になって、ラ

イセンスの内容も、都度、協議するというわけにはい

かなくなることが想定されます。 

 今回のまとめとして、材料科学分野ではオープンに

できるデータとそうでないデータがあり、オープンに

できない、つまり、利用をある程度コントロールした

いデータの提供方法の検討ポイントは、利用範囲を明

確にすることではないかと思っています。 

 ライセンスについてはまだまだ勉強中で試行錯誤し

ているところなので、もし、そういうセミナーを開催

される際には、ぜひ教えていただけるとうれしいです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●角田 JAMSTEC の角田と申します。著作権法をよ

くよく調べられていて、よく分かりました。ありがと

うございます。ただ、そもそも著作権法をいくらいじ

ったところで、多分、データそのものをどうこうする

のは全く別の話になってしまうのではないかというの

が、私がまた別途、弁護士さんに聞いたときの感じで

した。 

 著作権法というのは、中身が事実であろうとシミュ

レーションであろうと全く関知しないし、中身が面白

かろうがつまらなかろうが、陳腐だろうが独創的だろ

うが、それも全く関知しません。中身をどう表現する

かという表現法が独創的かどうかで保護するというの

が著作権法の本来の精神なので、データそのものを著

作権法でどうこうしようとしても、それは本質的に無

理で、データをどう表現するかに関して、びっくりす

るような表現方法、独創的な表現方法があるのであれ

ば、それは著作権法の保護の範囲内になるかもしれま

せん。 

 では、論文はどうなのかと皆さん思われるのですが、

もし論文が本当に定型化されて書かれていて、しかも、

どの AI でも、体裁、表現が同じような論文が書ける

ということであれば、論文の中身がいくら独創的であ

っても著作権法では保護されないというすごい状況が

起きるので、データそのものをどう保護するかという

ことになった場合には、もう著作権法とは全く関係な

しにライセンス契約なり何なりを考えるのがいいので

はないかと思った次第です。 

 

●小野寺 おっしゃるとおりで、データは著作権で保

護される範囲ではないということは、NIMS で開催し

たセミナーでも弁護士の先生が繰り返しおっしゃって

いたことです。データというのは客観的な事実を示し

たものなので、そこに独創性や創造性は関わらないと

いうことを学んだところです。 （図 12） 

ライセンス契約の際に、どこまでを利用範囲とするか

◦ 複雑な権利所有者

 利用をコントロールしたいデータをどのように提供するか

◦ 利用範囲の明確化

セマンティック
検索エンジン

研究利用論文データ

出版社

三次利用

四次利用

ソフトウェア会社 研究者（所属機関）

利用者A

利用者B
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●角田 全くそのとおりなのですが、データにはシミ

ュレーションデータというものもあります。人間が本

を書いたり、絵を描いたりするときも、事実をそのま

ま写すというものと、シミュレーションしたり、頭の

中にあることを事実に基づかずに表現するということ

もありますよね。そういうこともありますのでという

ことを一言付け加えさせてください。 

 

●小野寺 ありがとうございます。 
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 本日のセミナーのテーマは「オープンサイエンス再

考」ですが、私の報告のタイトルにある「研究データ

共有」は、オープンサイエンスの要素の一つです。研

究データ共有の理想、広義にはオープンサイエンスの

理想といったときに、皆さんは恐らくこういうものを

イメージされると思います。「研究者がみんなデータ

を提供して、それをみんなでシェアして、それが科学

の発展を促進し、ひいては社会への貢献に資する」。

これは非常にいい考えです。みんないいことだと思っ

ていると思います。でも、その一方で現実はどうなっ

ているのでしょうか。 

 実はこれをとても簡単に知る方法があります。例え

ば、誰でもいいので研究者を捕まえて、こういう質問

をしてみてください。「先生、あなたが持っている研

究データのうち、何パーセントぐらいを他の人とシェ

アしていますか」。これは言うまでもなく、非常に歯

切れの悪い答えが返ってくると思います。これはオー

プンサイエンス推進派といわれている先生でも、そん

なに変わりはないと思います。つまり、こういうこと

なのです。みんないいことだと思っているのに現実は

そうなっていない。ですから、この理想と現実の間に

どういう空白があって、その隙間を埋めるために何を

したらいいのか、そのためのヒントになるような話を

今日はできたらと思っています。小賀坂さんや小野寺

 

 
  
 

第 3回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

研究データ共有の理想と現実，そして実践可能性 

～地球環境分野の研究基盤に関する意識調査から～ 
 

 
小野 雅史 

（東京大学地球観測データ統融合連携研究機構） 

 

講演要旨 

「研究データの共有は科学の発展に貢献する良い考えだ」という理念については、研究者のみならず、政策立案者、資金提供

者、市民等、多くのステークホルダーが基本的には同意するはずである。しかし、実際には、多くの研究データが、共有また

は公開される状況に至っていないのが現状である。このオープンサイエンスの理想と現実の間には、どういった課題が存在す

るのだろうか？これを明らかにするために、我々は地球環境情報分野の現場の研究者を対象として意識調査を実施した。そこ

で、本講演では、この意識調査の結果をもとに、我々がオープンサイエンスを前に進めるために実現可能な取り組みについ

て、考察した内容を紹介する。 

小野 雅史 
東京大学地球観測データ統融合連携研究機構（EDITORIA）の特任研究員。DIAS（データ統合・解析

システム）という研究データ基盤を中心とする事業「地球環境情報プラットフォーム構築推進プロ

グラム」に参加している。過去に、地理情報標準ISO/TC211の仕様検討委員、GEO（Group on Earth 

Observations）のオントロジータスクチーム、Belmont Forum E-Infrastructures and Data Man-

agement Collaborative Research ActionのData sharingグループのメンバーとして活動。 
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さんのお話とも非常に符合する部分があるので、思い

出しながら聞いていただけたらと思います。 

 

自己紹介 

 私の専門は空間情報科学です（図 1）。この分野の

特徴は、自然科学だけでなく、社会科学、人文科学な

どいろいろな分野と接することが多い学際性です。あ

る分野とある分野を融合させるということも比較的や

りやすくて、最近の私の研究テーマは気象と交通・物

流の融合です。研究とは全く関係ないのですが、その

他、色、調味料といった民間資格を持っています。私

は料理が結構好きなので、家に調味料が 80 種類以上

あって、それを組み合わせて毎回新しいカレー粉をつ

くる、そんなことをしていたりします。一見これは全

然関係ないように聞こえるかもしれませんが、分野の

融合のように、異質なものを組み合わせて何か新しい

ものをつくるのが好きな人間、それが私です。 

 こうした私自身の特性を生かしながら、これまでさ

まざまな異分野の融合関係のプロジェクトを実施して

きました（図 2）。 

 一例として、ISO/TC211 の geographic information 

standards に関する仕事、国内の地球環境データ統融合

の Data Integration & Analysis System（DIAS：データ統

合・解析システム）というプロジェクト、DIAS の国

際版のような Group on Earth Observation（GEO：地球

観測に関する政府間会合）のオントロジー等のタスク

グループでの仕事、ベルモント・フォーラムのデータ

シェアリンググループのメンバーとしての活動などを

行ってきました。 

 

Data Integration & Analysis System（DIAS） 

 今でも私のメインのプロジェクトは DIAS です（図

3）。DIAS とは、地球環境分野の研究データ共有基盤

のことです。DIAS という名前が使われだしたのは、

第 3 期科学技術基本計画の 2006 年からで、ちょうど

今年から DIAS第 3期に入りました。 

 この DIAS の特徴を一つ挙げると、過去の SPARC 

Japan のイベントで、北本先生からもお話があったと

思いますが、コミュニティ基盤とデータ基盤の二つの

レイヤーを持っていることです（図 4）。このデータ

（図 2） 

自己紹介：経歴

• ISO/TC211
• 地理情報の国際標準

• 地理情報標準メタデータ, 場所識別子(Place Identifier) などの検討

• DIAS/GRENE-ei
• 地球環境分野を対象にした、DIASメタデータ(ISO準拠)の設計

• 語彙管理システムの開発を担当

• GEO (Group on Earth Observation)
• 各国の地球観測機関を中心とした国際グループ

• オントロジー、ベストプラクティス・レジストリ等のタスクチームに参加

• Belmont Forum e-Infrastructure and Data Management
• 人的リソースと資金をもとに、国際連携するための枠組み

• WP4「Data Sharing」グループのメンバー

これまで関わった異分野融合プロジェクト

（図 1） 

自己紹介：専門

• 専門は「空間情報科学」

• 様々な分野と接する学際性が特徴

• 最近の研究テーマ: 
• 空間最適化による気象＋交通・物流の融合

農学 海洋学水文学 気象学

都市景観1) 歴史2)
1) http://www.oki-gis.jp/
2) http://hiroshima.mapping.jp/

空間経済
地域経済分析
(RESAS)

人文科学

自然科学

社会科学

座標系、空間内挿

地域分析

空間情報科学

デジタルアーカイブ

（図 4） 

コミュニティ基盤

データ基盤

2期: GRENE-ei
3期: DIAS-FS

2期: DIAS-P
3期: DIAS-PF

科学研究者
（データ提供者/利用者）

IT技術者

（図 3） 

DIAS http://www.diasjp.net/ 

• DIAS1期: 2006-2010年 (※第3期科学技術基本計画)

「データ統合・解析システム (DIAS)」

• DIAS2期: 2011-2015年 (※第4期科学技術基本計画)

「地球環境情報統融合プログラム (DIAS-P)」
「グリーンネットワーク・オブエクセレンス
環境情報分野 (GRENE-ei)」

• DIAS3期：2016年-2020年 (※第5期科学技術基本計画)

「地球環境情報プラットフォーム
構築推進プログラム(DIAS-PF)」
「基幹アプリケーション・フィジビリティスタディ(DIAS-FS)」

地球環境分野の
研究データ共有基盤
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基盤を支えるのは主に IT 技術者が中心で、コミュニ

ティ基盤の中核となるのが、いろいろな分野のサイエ

ンスの研究者です。このコミュニティ基盤の上で地球

環境に関する課題を取り上げ、その課題であれば私は

こういうデータを持っている、そのデータを使わせて

くれれば私はこういう分析ができるというような議論

をしながら、研究を進めているという枠組みになって

います。 

 このような形で研究を進めていくことに力を入れて

いるのは言うまでもなく、その他にも力を入れている

領域があり、その一つが教育です（図 5）。東京大学

での講義、サマースクールなどの企画、アジア地域で

フィールドスタディなどを行っています。 

 他に産学連携もしています。図 6 は河川のダム操作

支援システムの事例です。例えば、東京大学がモデル

や手法を考案して、電力会社は電力データを出して、

日本工営などの建築コンサルはシステムのオペレーシ

ョンをするという枠組みで共同作業を行います。 

 このように民間企業との仕事経験を蓄積していて、

今期の DIAS の第 3 期で力を入れている領域がビジネ

スモデルの構築です（図 7）。なぜ研究基盤がビジネ

スなのかと思うかもしれませんが、キーワードは「サ

ステナビリティ」です。国家財政もこれから緊縮して

いく中で、やはりデータ基盤は自分で独自に継続して

いくことを考えなければいけないのです。European 

Open Science Cloud でもサステナビリティの議論はい

ろいろ出ていて、コマーシャルサービスの利用も挙げ

られていると思うのですが、今、DIAS でもそちらの

検討に力を入れています。非常にチャレンジングな課

題ですが、いろいろ考えているところです。 

 ただ、ビジネスモデルをつくるといっても、別に

DIAS のメンバーが MBA を取りに行くというような

話ではなく、ポイントになるのは人だと思っています

（図 8）。つまり、DIAS の考えにどれだけの人が乗っ

てきてくれるか、それがポイントになると思うので、

潜在ユーザーがどういうところにいるかを調査しなが

ら、リーチする活動をしています。 

 このように、いろいろな活動を続けているのですが、

当然、全てが順調にいくわけではありません。中には

データ利用者側のニーズとデータ提供者側のシーズが

（図 6）  

 

利根川上流での流出

Snow over Bare Land

Soil

Snow /water

Rswαc.Rsw

(αc,δc,εc )

δc.RswαsδcRsw

Rlw εcσTc
4

(1-εc)Rlw εcσTc
4

Canopy

Tc

SW
transmittance

σTsn(Z3)
4

Snow

Snow over Forest region

利根川上流での積雪面積

エネルギー水収支産学連携
• 河川管理・ダム操作支援システム

– 東京大学、日本工営、東京電力、中部電力、土木研究所と共同

– 洪水や融雪時の、安全・最適な流水量管理へ

国土交通省 河川局 河川環境課 「新しい時代のダム管理のあり方」

（図 8） 

Copyright (C) Mitsubishi Research Institute, Inc. 9

Community Development

~ Approach to potential application developers ~

We communicate with potential application developers.

出所）各社へのヒアリング内容より三菱総合研究所作成

図 パイプライン記載案件の産業分類

6, (19%)

5, (16%)

4, (13%)
4, (13%)

3, (9%)

3, (9%)

2, (6%)

1, (3%)
1, (3%)

1, (3%)
1, (3%)1, (3%)

電気・ガス・熱供給・水道事業

農業、林業

学術研究、専門・技術サービス業

運輸業、郵便業

複合サービス事業

建設業

情報通信産業

分類不能の産業

漁業

教育、学習支援業

医療、福祉

鉱業、採石業、砂利採取業

# of business entities with application ideas, which we contacted

Public infrastructure (electricity, etc.)

Agriculture, forestry

Academic research, technical services

Transport

Composite services

Construction

IT

Others

Fishery

Education

Medical welfare

Mining

（図 7） （図 5） 

教育

•大学内での講義

• サマースクールなど
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うまく折り合わないといったことが出てくるという問

題があります。 

 

データ共有とデータ公開 

 問題の詳細に入る前に、データ共有とデータ公開の

二つのコンセプトについて説明します（図 9）。 

 データ共有（data sharing）の定義は、特定の個人・

組織間でルールを決めてデータを提供することです。

一方、データ公開（open data）とは、特別な制限なし

で任意の他者にデータを提供することをいいます。 

 これはオープン・データ・イニシアティブや、ベル

モントでも同じような意味で使っていたので、国際的

にも通用する定義だと思います。オープンサイエンス

というのは、広い意味でこの両者を包含する概念であ

ると考えます。 

 こうして比較してみたときに、ひょっとすると皆さ

ん、データ公開の方が制限がない分、いいことなので

はないかと見えるかもしれませんが、一概にそうとは

言えないのです。なぜなら、データ提供者の視点から

見ると、利用者からのフィードバックを得やすい枠組

みは、どちらかというとデータ共有の方だからです。 

 これは少し考えれば分かると思うのですが、特定の

範囲でデータだけではなくルールもシェアしてデータ

を提供し合うという枠組みなので、相手の姿もイメー

ジしやすいですし、コミュニケーションが取りやすい

のです。一方で、データ公開の方は、任意の第三者な

ので要は相手が誰かも見えにくい、あるいはどこで使

われるのかも分からない、そもそも連絡が取れるのか

も分からないというような問題があって、フィードバ

ックを得にくい枠組みです。 

 このフィードバックを得られるかどうかは、研究に

とって非常に重要な要素です。図 10 は、DIAS の勉強

会で国立環境研究所の真板英一さんがベースをつくら

れた図です。平たく言うと、研究には普及の方向と深

堀りの方向の二つの軸があるということです。尖った

研究者で、一つの研究テーマをどんどん深掘りしてい

くタイプは、縦軸の方向に進みます。でも、オープン

サイエンスの基本戦略は、どちらかというと横軸の普

及の方向性です。 

 つまり、オープンサイエンスは、オープンにしてみ

れば誰かが使ってくれて、何か面白いことが起こるか

もしれないというような割に楽観的な推論に基づいて

いるのです。確かに誰かが面白い使い方をしてくれる

かもしれないのですが、一つの研究テーマを深掘りす

るタイプにとっては、それは直接的にはあまり関係な

いのです。ですから、そういうタイプの人にはどちら

もフィードバックが非常に重要で、これが不可欠にな

ります。こうした観点で見ると、DOI やデータサイテ

ーションはインセンティブの本丸といわれていますが、

（図 9） 

特定の個人・組織間でルールを決めて、
データを提供すること

データ共有(Data Sharing)

特別な制限なしで任意の他者に、
データを提供すること

データ公開(Open Data)

オープンサイエンス

データ提供者からみると、
データ利用者からの直接的なフィードバックを得やすい

データ利用者が誰か不明で、どこで使われるのかも
わからず、フィードバックを得にくい

（図 10） 

「真板2016: 第16回DIAS オープンサイエンス勉強会資料」を一部編集
http://docs.emaita.jp/#id1

データ提供

深掘りの
方向

普及の
方向

（図 11） 

フィードバックという観点から考えると

• DOIやデータサイテーションは、データ提供のインセンティブになるか？

•被引用回数の増加による効果：
• 業績が主目的で、研究成果は手段というタイプに対しては、強いインセンティブになる

• 自分の研究の深化が目的で、業績を気にしない（楽しく研究したい）タイプの場合、
実はあまり関係がない
• むしろ、（数は少なくても）自分と同等以上の能力を持つ研究者からの、直接的なフィードバックの
ほうがインセンティブになりえる
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これがインセンティブとして効く相手と効かない相手

がいるということも分かってきます（図 11）。 

 例えば、業績が主目的で、研究成果は手段というタ

イプに対しては、強いインセンティブになります。そ

の一方で、自分の研究を深掘りするのが目的だったり、

他の人がどう思っているかは関係ない、私は楽しい研

究がしたいのだというタイプに関しては、実はあまり

関係ありません。そういうタイプにとっては、自分の

分野で、かつ、自分と同等以上の能力を持つ研究者か

らの一言という方が、強いインセンティブになるので

す。このような議論をわれわれ DIAS でしてきたので、

DIAS はデータ公開よりはデータ共有の方をアイデン

ティティとしてやってきたという経緯があります（図

12）。 

 

意識調査の実施 

 このような中、オープン化に対するプレッシャーが

だんだん強くなってきて、その方向性も考えなければ

いけない、対応していかなければいけないという状況

になったので、今後の指針を得るために調査を企画し

ました（図 13）。この詳細については「情報管理」11

月号に掲載されているので、そちらをご覧いただけれ

ばと思います。今日はその調査の一部と、そこから分

かったことを中心にご紹介します。 

 まず、研究者はそもそもデータの提供に反対してい

るのかという素朴な疑問があります。それに対する答

えが図 14 で、要はそんなことはないという結果でし

た。実に 94.7％の研究者から、まだ出していないけれ

ど、提供の予定がある、あるいは検討しているという

回答が得られています。 

 次に、そんなに考えてくれているのなら、なぜそれ

を出してくれないのかという疑問が沸き起こると思い

ます。 

 それに対する答えは、「時間がない」ということが

やはり一番強い理由になるかと思います（図 15）。こ

の理由が「インセンティブがない」という理由の倍近

くを占めています。ここから、仮にインセンティブと

して、DOI、データサイテーションが進んだとしても、

何らかのサポートがないと思うとおりにデータの提供

は進まない可能性があるということが見えてきます。 

（図 12） 

特定の個人・組織間でルールを決めて、
データを提供すること

データ共有(Data Sharing)

特別な制限なしで任意の他者に、
データを提供すること

データ公開(Open Data)

オープンサイエンス

DIAS

フリーソフト運動

オープンガバメント

国際動向
DMP

（図 14） 

• 94.7%の研究者が、未提供データの提供を考えている
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Q. 現在未提供のデータを、将来的に提供する予定はありますか？

（図 13） 

地球環境情報分野の研究者（ DIAS/GRENE-ei コミュニティ）
に対して意識調査を実施
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• 回答者数: 38/177
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http://doi.org/10.1241/johokanri.59.514

（図 15） 
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 誰にだったら提供してもいいのかという疑問に対す

る結果は、図 16 です。青い方がメタデータに対する

答えで、赤い方がデータに対する答えです。上の方に

行くほど公開の範囲が広めで、下の方に行くほど狭め

という整理の仕方をしています。やはりメタデータに

関しては別に任意の人に見せてもいいけれども、デー

タに関しては、「関係する分野だったらいいけれど、

ちょっと公開は」という結果が見えてくると思います。 

 続いて、いざ提供するときに、データ共有あるいは

データ公開するときの条件はどういうものがふさわし

いかという質問をしました。 

 図 17 が、データ共有の条件の結果です。左側が私

の調査の結果、要は国内の結果で、右側が私が調査の

参考にした DataONE という国外のプロジェクトの結

果です。青いバーが、データ提供側としてこういう条

件を入れてほしいという結果です。赤いバーが、デー

タ利用者として、その条件であればのんでもいいとい

う結果です。 

 この結果から面白いことがいろいろ分かりました。

三つだけポイントを言うと、一つ目に、国内の結果で

も国外の結果でも同様に、データ共有の条件として、

そのデータを使ったということを論文で引用すること、

データ利用規約を守ることがトップの方に来ています。 

 二つ目は、国内の結果では、データの提供者よりも

利用者として受け入れ可能な条件が多い、つまり、デ

ータを使わせてくれるのなら、その条件は少々厳しく

てものむという結果が出ているということです。 

 三つ目に、プロジェクトへの参加機会を提供すると

いう条件で、国外の結果と国内の結果で顕著に差が出

たことです。つまり、あなたのプロジェクトに参加さ

せてくださいというデータ共有の条件を、海外では重

視している、国内では重視していないという結果です。

これはどういうことかというと、データ共有をコラボ

レーションのチャンスとして見る向きが海外では強く、

国内では弱いという結果なのではないかと解釈してい

ます。 

 続いて、図 18 はデータ公開の条件の結果です。ク

リエイティブ・コモンズ・ライセンス（CC ライセン

ス）は表示がマストだという回答が 9 割近くあること

がまず分かりました。 

（図 16） 
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• メタデータに関しては公開しても良いが、

データに関しては自分の分野に近い研究者と共有したいという声が最も多い

（図 18） 
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Q.データ提供者/利用者として賛同できるデータ共有の条件（国際比較）
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① 国内でも国外でも同様に、論文での引用や、データ利用規約の承認を必要な条件と見ている
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（図 19） 

調査まとめ

Q.研究者は、データの提供に反対している？

A. そうではない。前向きに考えている。

Q. それなら、なぜ未提供のままなの？

A. 時間がないから。実際、作業が大変だし。

Q. 誰になら、提供しても良い？

A. 基本は、関係する分野の研究者。ニーズがあるなら、その他の人に、一部公開しても良い。

Q. データ共有する場合、条件は？

A. データ利用規約に従うこと。論文等で引用してくれること。

Q. データ公開する場合、条件は？

A. CCライセンスなら、CC-表示はマスト。
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 CC ライセンスは、それを守らなかったときも特に

ペナルティがなく、フリーライディングが起きやすい

という問題が指摘されていました。ではペナルティと

してどういうものが適切なのか、私が個人的に興味を

持ったので、そのような質問を入れてみました。それ

によると、罰則まではいかないけれど、利用停止処分

はしたいという結果が見えました。 

 私の調査を FAQ 形式で簡単に整理すると、図 19 の

ような結果になりました。この調査をやってみて、出

てきた結果の全てをまだ消化しきれていないところが

あって、それに対する具体的なソリューションがすぐ

には出てこない状況です。しかし、これが研究者の現

在の考えであるということはきちんと受け止めて、今

後何をするかを考えていく必要があると思っています。 

 

私たちはこれから何をすればいいのか 

 これから何をすればいいのか、考えたことを、簡単

にご紹介したいと思います。 

 まず大前提として、焦って間違った方向に行ったり、

強制力のあるルールをすぐ採用したりしない方がいい

のではないかと思っています。最近、特に気になって

いるのは、オープンサイエンス系の議論だと、とにか

く海外は進んでいて日本は遅れているから早くやらな

ければいけないという論法を使う人が結構いることで、

これに私は違和感があります。 

 というのは、私の経験からも、確かに海外の方がい

ろいろなチャレンジ、トライアル、新しいコンセプト

が出てはいるのですが、実際に全ての研究者の実態を

調査すると、全分野に進んでいる人も遅れている人も

いて、その統計結果を出すと、そんなに変わらないの

ではないかという印象があります。 

 それを裏付けるかのような調査結果も出ていて、例

えばイギリスはオープンデータですごく進んでいると

いうイメージがあるかもしれませんが、実際には日本

と、sharing と not sharing のレートはほとんど変わらな

いのです（図 20）。ですから恐らく、海外でも進んで

いる人は進んでいるけれど、全体としてはそんなに変

わらないのです。日本でも海外でも同様に試行錯誤の

最中であるというのが実態に近くて、国別に進んでい

る、進んでいないというよりは、ライフサイエンスの

ように進んでいる分野もあれば、全然まだ進んでいな

い分野もあると言った方が、私にとっては実感として

腑に落ちる感じがします。 

 また、焦って何かをやらない方がいいということを

裏付けるかのように、時間がたてば、やはり意識は変

化するということが分かってきています。DataONE

が基礎調査とフォローアップ調査を行い、数年たって

研究者の意識がどう変化したのかを調べた有名な論文

では、やはり研究データ共有に対してポジティブな見

解がだんだん増えていったという結果が出ています

（図 21）。ただ、その一方でリスクへの関心も増加し

ました。これは私なりに解釈すると、最初にいいこと

ばかりを言い過ぎて、現実の方があまり追い付いてい

ないということがあったので、この落差を見て、本当

に大丈夫なのかという不安が増加したのではないかと

思います。 

 ですから、何か結果を出そうと焦ってやるよりは、

北本さんからもスピードの話がありましたが、（物事

（図 20） 

Ferguson 2014. "How and why researchers share data (and why they don't)". 

「日本が遅れている」論への疑問

他国でも、試行錯誤の最中

（図 21） 

時間/世代により意識は変化する

• DataONEの２つの調査
• 2009/2010年の基礎調査

• 2013/2014年のフォローアップ調査

•数年を経て、
• データ共有に対してポジティブな見解が増加。

• 一方、データ共有に伴うリスクへの関心も増加
• 間違った利用への不安など

• データ共有の障壁は、年代によって異なる
• 若い世代は業績を気にする

• シニア世代は資金を気にする
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を進めるときには）適切な速度というものがあるので、

そこを見極めながら進めていく必要があるのではない

かと思います。 

 この論文は他にも面白いことが書いてあります。や

はり年代によって考え方が違って、若い世代は業績を

気にする、シニア世代は例えば教授だともう地位は安

定しているので業績はあまり気にせずにプロジェクト

で予算が取れるかどうかを気にするということで、イ

ンセンティブは年代によってもだいぶ違うのではない

かということが分かりました。 

 ということで、焦ってやるよりは継続の方が重要です。

DIAS もこの名前で活動しているのは 2006 年からですが、

30年以上かけて今のところまで来ています（図 22）。 

 

オープンガバメントとオープンサイエンス 

 その他に、オープンガバメントの文脈をオープンサイ

エンスに持ち込んで、例えば政府標準利用規約に従って

研究データをオープンにしろと言うポリシーメーカーの

方がたまにいるのですが、この二つは全く違う概念だと

いうことを説明しておこうと思います（図 23）。 

 例えば、公共データの人口統計データを考えたとき

に、これは別に特別な知識がなくても使えます。その

一方で、研究データは誰が使うのか。先ほど河川の例

を出しましたが、水循環の分布型流出モデルのチュー

ニング化された初期値で使うパラメーターセットを誰

が使うのだということです。こういうものを第三者に

オープンにすることは、あまり意味がないのではない

か、その辺のバランスも考えながら進めなければいけ

ないのではないかと思います。 

 もう一つ重要な論点として、立場の違いもあると思

います。例えば、民主主義の基本原理から言って、市

民がデータを公開しろと言えば、政府はパブリックサ

ーバントなので出さなければいけないのです。でも、

公的資金で作成したデータがオープンという論法は、

国に言うのなら分かるのですが、研究者に言うのは適

切なのか、私の方でも違和感が残っています。研究者

はパブリックサーバントなのかということです。 

 これは突き詰めて考えると非常に深いテーマだと思

います。やはり市民は間違えることがあるのです。そ

ういうときに、こちらの道が正しいのだと誰が言うの

か。その役割を負っているのが研究者ではないか、だ

から研究者はパブリックサーバントというよりは、フ

ァクトに対するサーバントであるべきだと思っていま

す。いくら国や市民が言ったとしても、それを全て鵜

呑みにするのは、民主主義を正常に回すために良くな

いのではないかということを考えています。 

 

データ・マネジメント・プラン（DMP） 

 私も海外で実際につくられているデータ・マネジメ

ント・プラン（DMP）はどんなものか見てみたので

すが、文章で説明して書いてあるものから、データの

細かいスペシフィケーションを書いてあるものまで、

まちまちでした（図 24）。これをつくることにどのく

らい実効性があるのかという疑問が出てきて、きちん

と検証した方がいいのではないかと思いました。しか

し、小賀坂さんの報告を聞くと、その辺は慎重に丁寧

にされているということなので、安心しました。逆に、（図 23） 

オープンガバメントの文脈をオープンサイエンスに転用するのは良くない

• オープンガバメント: 公共データのオープン化
• Open by default

• 公共データは、一般知識があれば理解できる。

• ユーザの数が多い。

• 政府は、市民にデータ公開を要求されたら従う立場（Public servant）

• オープンサイエンス: 研究データのオープン化
• Ideally open

• 研究データを扱うには専門知識が必要。

• ユーザが少ない。

• 公的資金で作成したデータがオープン？⇒研究者は、Public servantなんですか？

（図 22） 

DIASも30年以上

の年月をかけて、
現在に至る

継続は力
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日本のアドバンテージは、いったんルールが決まると

丁寧にやることだと思うので、国内で丁寧な作業、仕

事をして、日本はうまくいっているという事例を見せ

られたらいいのではないかと考えています。 

 私たちはこれから何をすればいいのかをまとめると、

すぐに結果を出そうと焦らない、やるべきことは継続

する、やること（やったこと）は有効だったかどうか

検証することではないかというのが私の考えです。 

文献とデータの比較 

 最後に、SPARC Japan セミナーは図書館の参加者が

多いイベントで、図書館は、文献管理で得たノウハウ

が研究データに転用できるのか悩んでいる方が多いの

ではないかと予想したので、文献の世界とデータの世

界を少し比較してみました。 

 まず、文献と研究データのボリューム感は、国立国

会図書館の今の蔵書数が約 4,100 万であるのに対して、

DIAS の公開データが昨年度時点で約 5,800 万でした

（図 25）。DIAS の本体は非公開領域なので、それを

入れると数倍以上に膨らむかもしれませんが、このぐ

らいのボリューム感です。これだけのボリュームがあ

ると、メタデータをどうやって付ければいいのかが悩

ましいところで、適切なメタデータの粒度に悩んでい

るところです。皆さんも、国会図書館のメタデータを

もう一回ゼロから付け直すと言われたら、かなりうん

ざりで、それは無理だと思いますよね。そういうデー

タの世界で悩んでいるのがわれわれだということです。

メタデータの粒度問題について本当に悩んでいるので、

もしいいアイデアがあれば教えてほしいです。 

 図 26 は大きさの比較です。世界一大きい本は通称

『オバママニア』という本で、厚さが約 34cm だそう

です。世界一大きい画像データはアルプス山脈の図で、

約 46TBあるらしいです。 

 言いたいことは、データの方が大きいとかそういう

ことではなく、大きい本は子どもでも何とか持ち運べ

るサイズである、でもデータは移動させるだけでも特

別な環境がないとできない、こういう違いがあるとい

うことです。この違いは結構大きいのではないかと思

っています。 

（図 26） 

文献と研究データのサイズ感

「The Collection, Obama and Pluralism」
5472ページ
厚さ約34cm

http://www.antarafoto.com/peristiwa/v1289293212/buku-tertebal-di-dunia
http://www.telegraph.co.uk/travel/ski/news/365-gigapixel-Mont-Blanc-panorama-becomes-
the-worlds-largest-ever-photograph/

「Mont Blanc panorama」
3650億画素
46TB

誰でも（子供も）持ち運び可能 普通のPCに入らない
（扱える人が限られる）

世界一大きい本 世界一大きい画像データ

（図 24） 

DMP（Data Management Plan）の理想と現実
• 欧米のDMPも、理念の一方で、ドキュメントの中身を見ると、項目や書いてある内容も結構バラバラ。

• DMP義務化の前に、ちゃんと調査して、実効性・有効性を検証したほうがいいのかも。。。

（図 25） 

文献と研究データのボリューム感

DIASの公開データ（平成27年度）

• ファイル数（非公開を除く）: 58,759,211

• 容量: 約500TB

Satellite
observation

Others
Surface 
observation

Weather
forecast/
reanalysis

蔵書数（平成26年度）

• 総計: 41,074,863

国立国会図書館 DIAS

http://www.ndl.go.jp/jp/aboutus/outline/numerically.html
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まとめ 

 最近のオープンサイエンスの議論は抽象論、技術論

に引きずられている印象があります（図 27）。そこに

はデータ提供者とデータ利用者という重要なプレーヤ

ーに対する視点が抜け落ちていると感じています。デ

ータ提供者と利用者は、文献の世界で言う、著者と読

者の関係です。その著者と読者を歴史を越えてつなげ

ていくという役割が図書館にあるのではないかと思っ

ています。ですから、データ提供者とデータ利用者を

どうつなげていくか、そこのアーキテクチャをどうつ

くっていくかという視点で今後を考えていっていただ

ければうれしいです。データキュレーター、データラ

イブラリアンの役割もそこにどう関われるかがポイン

トになるのではないかと考えています。 

 

（図 27） 

文献の著者・読者⇒データ提供者・利用者

• 最近の「オープンサイエンス」の議論は、「オープンアクセス」、「オープンイノベーション」などの抽象論や、
「DOI」や「メタデータ」などの技術論が目立つ。

• そこには、「データ提供者」と「データ利用者」という、重要なプレイヤーに対する視点が抜け落ちている

文献の世界の著者・読者の関係が、研究データの世界のデータ提供者・データ利用者の関係。

データ提供者をリスペクトし、データ利用者のニーズを汲みながら、
データ提供者とデータ利用者をつなぐ場をどう作っていくか、そこから考えてみましょう。

図書館は、時代を超越しようとする著者と読者との出会いを支えてゆく重大
な役割と責任を果たしていかなければならない

飯島 昇藏（早稲田大学図書館長）「時代を越えて生きるために ――著者，読者および図書館の責任」
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第 3回 SPARC Japan セミナー2016 

 

 

 

研究データを用いたサービスの調査・企画 
A班：機関内研究情報統合システム（IRIIS）の企画構想 

B班：オープンデータ利活用総合基盤システム｢ODEN｣の企画 
 

 

大向 一輝（国立情報学研究所） 

田村 峻一（滋賀医科大学附属図書館) 

梶原 茂寿（北海道大学附属図書館） 

 講演要旨 

国立情報学研究所では教育研修事業の一環として、様々な機関に所属する図書館員が協力し、学術情報流通に関する諸課題の

解決を目指す学術情報システム総合ワークショップを毎年開催している。今年度は 8名の受講者が「研究データを用いたサー

ビスの調査・企画」をテーマとして約 6ヶ月に渡る検討を行った。本講演ではワークショップの概要と目的、その効果につい

て述べる。参照：平成 28年度 カリキュラム及び講義資料/成果物(http://www.nii.ac.jp/hrd/ja/ciws/h28/curritxt.html) 

大向 一輝 
1977年京都生まれ。2005年総合研究大学院大学博士課程修了。博士（情報学）。2005年国立情報学

研究所助手、2007年同助教、2009年同准教授。セマンティックウェブやソーシャルメディア、オー

プンデータの研究とともに、学術情報サービスCiNiiの開発に携わる。株式会社グルコース取締

役。著書に『ウェブがわかる本』（岩波書店）、『ウェブらしさを考える本』（丸善出版）がある。 

 A班：機関内研究情報統合システム（IRIIS）の企画構想 

当班では、研究データを含めた研究資源や研究に関する情報の管理を、機関単位で集約的に行うこと

を想定し、「機関内研究情報統合システム（略称 IRIIS）」を企画構想した。企画にあたっては、機関内

の情報を網羅的に収集できること、および簡便に業務が行えることを重視した。今後このような仕組みが

標準化し普及することで、より多くの機関が研究データ管理に取り組みやすくなることが望ましい。 

B班：オープンデータ利活用総合基盤システム｢ODEN｣の企画 

B班では、散在するオープンデータのメタデータを一元的に集約し、ワンストップでの検索を可能に

するオープンデータのメタデータデータベース「オープンデータ利活用総合基盤システム - ODEN｣の

構築を企画した。本講演では、そのコンセプトと概要について紹介する。 

梶原 茂寿 
2014年より、北海道大学附属図書館本館に勤務。学術システム課システム管理担当で、図書館情報

システム及びネットワークの管理と機関リポジトリを担当。2015年、2016年SPARC Japanセミナー

企画WGメンバー。 

 

田村 峻一 
2013年、滋賀医科大学に図書系職員として採用。以来、図書受入業務及び機関リポジトリ業務を担

当している。日本医学図書館協会認定資格ヘルスサイエンス情報専門員（基礎）。平成28年度学術

情報システム総合ワークショップ受講者。 
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研究データを用いたサービスの調査・企画 

大向 一輝（国立情報学研究所） 

 私は、日本の論文を検索する CiNii や、大学図書館

の蔵書データを検索するサービス、博士論文を検索す

るサービスといった、国立情報学研究所（NII）の情

報サービスの企画設計を担当しています。 

 研究者としては、オープンデータの話でも時々出て

きますが、リンクト・オープン・データと呼ばれるよ

うなデータフォーマット、データの表現方法に関する

研究をしています。でも今日はその話は一切出てきま

せん。 

 

NIIの教育研修事業 

 NII は多面的な組織で、情報学に関する研究の場所

であり、大学共同利用機関として、大学のインフラを

提供しています。そのインフラの中にネットワークサ

ービスと学術情報サービスがあり、さらに学術情報サ

ービスの中にはオンラインサービスの提供と人材育成

もミッションとして入っているので、今日はそこの部

分についてのお話になります。 

 NII の教育研修事業では、大学図書館の方々を対象

として提供しているプログラムがたくさんあります。

これまでの成果を図 1 のようにサイトに載せています。 

 現在行っている研修のメニューが図 2 に並んでいま

す。一番上は講習会で、システムの使い方をレクチャ

ーしたりするのですが、下に行くほど専門性が高まっ

て、専門研修では、例えば目録の取り方の一番難しい

ところについて研修したり、リポジトリ事業について

もシステムの使い方を覚えていただかなければいけな

いので、その研修を行います。 

 さらにレベルが上がっていくと、最終的には三つの

研修（NII 実務研修、学術情報システム総合ワークシ

ョップ、大学図書館職員短期研修）があります。NII

実務研修は、NII に半年や 1 年来て、机を並べて普通

に仕事をしていただくものです。完全に OJT で、何

が研修なのかよく分からないのですが、そこで全国の

大学図書館に共通する課題について取り組んでいただ

きます。大学図書館職員短期研修は、数日間にわたっ

てレクチャーを受けて学ぶものです。 

 この後、学術情報システム総合ワークショップの成

果発表が 2 件あるので、私はその前座として、この後

の発表はどういうコンテキストの中でつくられてきた

ものかについてお話しします。 

 

学術情報システム総合WSとは 

 大学図書館、学術情報流通をめぐる問題は日々刻々

と変わっており、その一つがオープンサイエンスにな

ると思います（図 3）。もはや特定の部署で頑張った

ら解決する、組織で頑張ったら解決するという問題は、

皆さんの能力が高いのでとっくに終わっていて、残っ

（図 1） 

https://www.nii.ac.jp/hrd/

（図 2） 

NIIの教育研修事業

• 各種講習会

• 専門研修

• 目録システム書誌作成研修

• 機関リポジトリ新任担当者研修

• 情報処理技術セミナー

• （学術情報ウェブサービス担当者研修）

• 総合研修

• NII実務研修

• 学術情報システム総合ワークショップ

• 大学図書館職員短期研修
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ているのは横断的に取り組まないといけないものばか

り、だからこそ非常に難しく感じるのです。そういう

問題をみんなで連携・協力しながら解ける力を身に付

けてもらうことがこの研修の目的です。この研修では、

全くレクチャーは行われません。約 6 カ月間、ただ放

っておかれて、いつまでに報告書をつくって持ってく

るように、と指示される、極悪な研修スタイルを取っ

ているのです。3 回ぐらいは実際に集まるのですが、

その間は基本的にはオンラインでやりとりします。 

 この研修は 4 年目を迎え、今年も 8 名の方に、どう

いう研修をするかを知りながら来ていただいているは

ずなので、非常にありがたいことです。 

 6 月に 1 回初顔合わせをして、次に 2 カ月後に会い

ましょうと解散して、また 2 カ月ぐらいたって集まっ

て、最後に報告書を書くというスケジュールです（図

4）。日本中の図書館員の方なので、その間は基本的に

はじかに会うことはほとんどなく、オンラインのツー

ルを使ってやりとりをします。ビデオチャットを使う

場合もあれば、われわれが提供しているタスク管理シ

ステムの場合もあります。メールで連絡を取ると、議

論発散というか、日常の仕事と混ざってしまうので、

ツールを使ってきちんと管理しながらやってもらえる

ようにすることだけは支援します。こういうスタイル

で、今年も半年間無事に最終成果まで持ってきていた

だきました。 

 テーマは、毎年ころころ変えています（図 5）。初

回は、デジタルアーカイブ的な、どこにどんなデジタ

ルリソースがあって、それをどうやって活用するべき

かを調査していただきました。 

 次の年は、CiNii を中心にログを実際に見て、その

ユーザーがどんな振る舞いをしていて、その振る舞い

に基づいてどんなサービスをさらに提供するべきかを

考えていただきました。 

 去年は、今もホットな話題ではあるのですが、総合

目録システムをどのように新しく変えていくべきかと

いうことを、データを探りながら考えていただきまし

た。 

 今年は、オープンサイエンスに係る「研究データを

用いたサービスの調査・企画」というテーマにしまし

た。研究データのオープン化、オープンサイエンスは、

理念が分かると非常に大事なような気がするし、制度

がどんどんつくられていて、それに沿って人々が行動

する、そういうところの議論は非常に先行していると

（図 4） 

総合WSの進め方

• 第1回：6/30〜7/1

• （オンラインでの共同作業）

• 第2回：8/25〜8/26

• （オンラインでの共同作業）

• 第3回：11/1〜11/2

• （オンラインでの共同作業）

• 最終報告書の提出：12/16

• ツールによる支援

• ビデオチャット

• タスク管理システム

（図 5） 

総合WSのテーマ

• 2013「デジタル化された資料の活用」

• 2014「学術情報サービスにおけるユーザー理解」

• 2015「NACSIS-CATの運用モデル再考」

• 2016「研究データを用いたサービスの調査・企画」

• 研究データを用いた、研究支援を目的としたウェブサービスを

現状やニーズの調査を踏まえて企画する。本ワークショップで

は蓄積した研究データをオープンにし、利活用することを想定

してサービスの企画を立てる。また、どのような蓄積・管理の在

り方が望ましいかも検討する。

（図 3） 

学術情報システム総合WS

• 目的

• 大学図書館等と学術情報流通をとりまく環境は常に変化してお

り、それらをめぐる課題は個別の機関で解決不能な問題が増

えている。本ワークショップにおいては、様々な立場から、共通

する課題に連携・協力して取り組み、問題解決を図ることので

きる総合力を身につけることを目的とする。3回の短期集合研

修（前期・中期・後期）および自館における作業を通じ、自律的

に課題に取り組む姿勢を涵養する。

• 期間：約6ヶ月

• 参加者：8名
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感じます。では実際に、研究者、あるいは図書館員な

ど学術情報を支える人たちはどうなるかというと、情

報サービスを普段使用する中で、その理念や制度に従

うことになっていくはずです。北本先生の報告では

Lessig の四つの力に触れられましたが、規範、法、市

場などがあるけれど、やはりアーキテクチャ、何かを

せざるを得なくなる、何かを仕向けるものが、実際の

生活の中で一番関わるところであって、そこのシステ

ムをもう少し深掘りして考えないと、実際にオープン

サイエンスをするということが何なのか理解できない

のではないかという個人的な疑問もありました。 

 それで、そこにフォーカスして、別に制度を決めて

もらうのではなく、情報サービスを企画すること、サ

ービスの姿を描き表すことをテーマにしました。 

 これは架空の設定ではなく、NII の中でもこれから

オープンサイエンスはかなり強く打ち出していくこと

になっています。図 6 は古いもので、単語はアップデ

ートされたものがこれから出てくると思うのですが、

NII の中で「三角の図」と呼ばれているものです。 

 NII が提供する情報サービスには三つの要素が必要

であると考えられています。一つ目は情報管理で、研

究者が普段、データをシェアリングしながら研究する

ことをサポートするためのものです。二つ目は、何か

の成果を公開して世の人に使ってもらうための基盤で

す。三つ目は、そういうものをもっと集めて検索可能

にし、発見可能にする基盤です。この三つがそろって

情報サービスによる支援だということでやろうとして

いて、これに来年度からかなり力を入れていくので、

これをやるための研究員やスタッフを今まさに募集し

ています。興味がある方はアプライしていただけると

大変うれしいです。 

 

学術情報システム総合WSのより大きなテーマ 

 こういうこともあって、情報サービスの中身をつく

っていただくということを研修プログラムにしました。

そこで、ある考え方を受講者の方にお願いしています。

それは、現状について調査・分析することは大切です

が、現状に引きずられてはいけない、オープンサイエ

ンスは試行錯誤の真っ最中であって、積み上げベース

で次のサービスを考えるというよりは、図書館として

はこういうふうに関わりたいということを明確にしな

がらサービスを描き出していくべきであろうというこ

とです。図 7 は、研修にも参加していただいた岡本真

さんが描いた図を引きました。まずビジョンを立てた

上で、その中でわれわれがやるべき仕事、それを実現

する手段を書き下していくことで、システムの仕様に

していってくださいということを言いました。 

 また、単に理念ベースで書き下すだけではなく、仕

様書のスタイルで書き起こしてください、画面の設計

はきちんとやってくださいということを言いました。

やりたいこと、願望だけを書くのではなく、要る機能、

要らない機能をきちんと選別してものにしていくこと、

願望をたくさん書いて、それに合わせて絵を描くと大

変な量になって、そもそもマンパワーとして無理なの

（図 6） 

NIIとオープンサイエンス

（図 7） 

総合WSの（より大きな）テーマ

• サービス企画の方法論

• 現状からの積み上げではなく提供価値を追求する

• 仕様書への落とし込み

• すべての機能が必須であるどうかを確認する

• 単独では扱えない問題をコラボレーションで解決する！

岡本 真「サービスの企画」CC BY より抜粋
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で、ある種の制限をかけながら考えることを指示しま

した。 

 これから二つのチームの発表がありますが、それぞ

れ全く出自、バックグラウンドの異なる人たちで考え

たことです。コラボレーションに慣れていくことが、

今後の図書館による問題解決にとって非常に重要な基

盤になるのではないかと思って実施しました。 

 まだ来年度もこのスタイルは続けるのですが、テー

マは検討中で、もう一回オープンサイエンスを扱うの

か、違うテーマを扱うのか分かりませんが、ぜひ興味

がありましたらご参加ください。資料・報告書等は全

て図 8 に載っています。

（図 8） 

成果発表

• A班

• 機関内研究情報統合システム（IRIIS）の企画構想

• B班

• オープンデータ利活用総合基盤システム｢ODEN｣の企画

• 資料・報告書

• http://www.nii.ac.jp/hrd/ja/ciws/h28/curritxt.html

• 2017年度の総合WS

• テーマ検討中…
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A班：機関内研究情報統合システム（IRIIS）の企画構想 

田村 峻一（滋賀医科大学附属図書館） 

 ワークショップの A 班のディスカッションの内容

について、発表させていただきます。 

 

1.班員紹介とワークショップの流れ 

 まず、私も含めて A 班の班員を紹介します（図 1）。

田村、野間口、堀、柏倉という 4 名が A 班に分かれ

て作業を行いました。私と野間口さんは、滋賀医科大

学と京都大学の図書館員として勤務しています。滋賀

医科大学は医科系の単科大学で、京都大学は総合大学

ということで、少し毛色の違う大学になっています。

残りのお二人は、堀さんは自然科学研究機構国立天文

台研究力強化戦略室で、URA の研究評価の仕事をし

ています。柏倉さんは海洋研究開発機構（JAMSTEC）

の地球情報基盤センターで、地球シミュレータ研究成

果リポジトリというリポジトリの管理業務に当たって

います。このように、A 班はバックグラウンドの異な

る 4 人が集まったので、大変だったところもあるので

すが、お互いに自分とは違う世界のことを知れて、大

いに勉強になりました。 

 なぜこの 4 人で集まったかというと、自分の機関内

の研究情報を収集し、管理する仕事をしていることが

共通していたからです（図 2）。よって、この共通テ

ーマからディスカッションをスタートさせました。各

機関で感じている課題を洗い出し、その後、概念を整

理して、参考となる事例を調査、最終的にシステムの

企画構想という流れでした。各段階について説明して

いきます。 

 課題の洗い出しでは、各機関で感じている課題を持

ち寄りました（図 3）。いろいろありましたが、大き

く集約化と簡便化という二つのベクトルに整理しまし

た。 

 集約化については、現状だと、研究グループごとに

研究成果の出どころがばらばらになっていて非常に探

しづらい、そのため、これを機関でまとめれば、研究

評価や分析に当たって便利であり、外部に対する広報

としても良いということです。 

 簡便化については、研究データ管理は図書館員にと

（図 1） 

班員紹介

図書館員

ＵＲＡ（研究評価） リポジトリ管理

野間口真裕

京都大学
北部構内共通事務部

田村峻一

滋賀医科大学
附属図書館

柏倉美紀

海洋研究開発機構
地球情報基盤センター

堀 久仁子
自然科学研究機構

国立天文台
研究力強化戦略室

図書館員

（図 3） 

• 集約化

現状はグループ（部署やプロジェクト等）ごと

機関でまとめると→研究評価〇 広報〇

• 簡便化

研究データ管理は図書館員にとって

新しい仕事であり、あまり人員を割けない。

簡単な操作は、研究者の参加も促し、

効果的に情報を集約できる。

課題の洗い出し

（図 2） 

A班のテーマ
＝機関内の研究情報の収集・管理

各機関からの課題を洗い出し

概念を整理・参考となる事例を調査

システムの企画構想
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って新しい仕事で、それを導入するに当たっては、簡

単な操作で行えることを重視したいと考えました。職

員も入力・作業をしますが、研究者にも作業に参加し

てもらって、みんなが使いやすい、みんなで使ってい

けるようなシステムをつくった方がいいという話にな

りました。 

 「研究情報」という言葉を先ほどから使っています

が、これは研究に関する情報全般を指しています（図

4）。これを細かく分析すると、研究者に関する情報、

研究のグループ（研究者の集まり）に関する情報、研

究成果に関する情報に分かれます。研究成果情報はさ

らに、論文や学会発表や研究データなどに細かく分か

れます。研究成果情報は、一次資料（論文の PDF フ

ァイルそのもの、研究データそのもの等）とメタデー

タから成るという別の観点からの分類もあります。 

 「データ」という言葉、「情報」という言葉を安易

に使うと、かなり議論が錯綜してしまったので、この

ようにまとめて考えました。 

 図 5 は参考事例調査の一つの大きな例です。OAIS

参照モデルという、研究成果が生産者によって生産さ

れ、それを保存計画に基づいて運用し、消費、アクセ

スに至るまで管理して計画していくというモデルを見

て、この四角形に当たるようなシステムをつくろうか

ということなりました。 

 

 

 

2.IRIISの概要 

 そしてできたシステムが IRIIS（Institutional Research 

Information Integrated System：機関内研究情報統合シ

ステム）です。最初は I がもう一つ少なくて IRIS と

呼んでいたのですが、某図書館システムと同じ発音に

なってしまうので、Integrated の I を 1 個足して、統

合するシステムだとしました。われわれが実務を担当

している大学や研究機関など、一つの機関内で完結し

て使用するシステムを想定しています。 

 IRIIS がどういう構成になっているか紹介していき

ます。IRIIS はハブとしての位置付けを持っており、

複数のソースから情報を取ってきて、いったん蓄積し

ます（図 6）。ユーザーは研究者と管理者の 2 種類を

設定しています。研究者は研究者で、管理者というの

は、図書館員や URA のような事務職員を設定してい

ます。 

（図 4） 

概念整理

研究情報＝研究に関する情報 とは？

・研究者情報

・グループ情報

・研究成果情報

論文 一次資料

学会発表 メタデータ

研究データ

etc.

（図 6） 

IRIISの位置づけ = Hub

IRIIS

管理者

研究者 外部DB各種

手入力
一括入力

API自動取得

業績DB・リポジトリ等

Closed

Open

（図 5） 

参考事例調査

日本語版作成：栗山正光「OAIS参照モデルの概要」（2009）

http://drf.lib.hokudai.ac.jp/drfml/pptWCpikarGey.ppt
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 外部のデータベースからも自分の機関の研究に関す

る情報と思われるものを自動的に引っ張ってきて、そ

れをプールします。プールされた情報は、クローズド

のまま保持するものもありますが、オープンにできる

ものはオープンに切り替えて、それをまた別のサーバ

ー、リポジトリにはき出していくというシステムです。 

 

3.IRIISの四つのテーブル 

 IRIIS の中身は主に四つのテーブルから成っていま

す（図 7）。先のスライド（図 4）で研究情報を分類し

た名称を使っていますが、それぞれ研究者情報テーブ

ル、グループ情報テーブル、研究成果情報テーブル、

さらにデータ保存スペースという機能を付けて、大き

く四つのエンティティから成るシステムを構築しまし

た。以下、それぞれについて画面イメージと業務フロ

ーの概念図を示して説明していきます。 

3-1.研究者情報テーブル 

 図 8 のような画面のイメージ図をつくりました。研

究者に関する情報が表示されています。タブで研究成

果の画面にも行きますし、後で述べる個人スペースの

画面にも行くことができます。 

 研究者情報は researchmap とのデータ交換が自動的

に行われます（図 9）。これはもう滋賀医科大学等で

も既にやっていることなのでイメージはできると思い

ます。人事情報など、機関内の他のデータベースで持

っているような情報も、TSV や CSV ファイルなどを

使って一括で取り込めるようにすると楽になるのでは

ないかと考えました。人事の情報はカレントで存在し

ている研究者の情報ですが、退職済みの研究者につい

ても学術情報としては保持しなければならないので、

退職済みフラグのようなものを使って情報を保持する

というイメージです。 

  

（図 8） 

研究者情報画面イメージ

（図 9） 

研究者情報フロー概念図

・researchmapとのデータ交換を利用
・IRIISでは退職済み研究者の情報も保持

（図 7） 

IRIISの中身
＝４つのテーブル

IRIIS

研究成果情報
テーブル

グループ情報
テーブル

データ保存
スペース

研究者情報
テーブル

- 196 -



SPARC Japan NewsLetter NO.32 

 

 

3-2.グループ情報テーブル 

 グループ情報画面も同じような画面になっています

（図 10）。グループ独自の情報として、誰が所属して

いるのかということと、設置期間があります。グルー

プの情報を独自に研究者とは別に持つことで、グルー

プ単位での研究成果の集約に有効活用できるのではな

いかと考えました（図 11）。 

 

3-3.研究成果情報テーブル 

 研究成果情報については、API 等で取り込んできた

データは、そのまま取り込みデータとして持って、こ

れは確かに私のデータである、この機関のデータであ

ると承認されたものが次の段階に行きます（図 12）。

そのうち公開できるデータには公開フラグのようなも

のを立てて、という 3 段階のレイヤーにデータを分け

ています。 

 図 13 は研究成果情報のフロー図です。外部から取

ってきて、管理者や研究者が内容を成形して、アタッ

チファイルを付けられるようなものは付けて、それを

ためて、機関リポジトリ等のサーバーに移せるように

しておきます。研究データについても文献と似たよう

な感じで、DataCite を例として考えていますが、きち

んとこれができるかどうかは、今後見ていかなければ

いけない課題だと思っています。 

  

（図 11） 

グループ情報フロー概念図

・グループ情報を持つことで、
グループ単位での研究成果集約に有用

（図 10） 

グループ情報画面イメージ

15

（図 13） 

研究成果情報フロー概念図

・本文データ等（アタッチファイル）登録可能
・研究データもうまく自動取得できるかは課題

（図 12） 

画面イメージ（研究成果情報）

1.取り込みデータ
2.公開情報入力待ち

データ
3.公開データ
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3-4.データ保存スペース 

 研究者が研究に使うファイルをアップデートして保

存しておけるデータ保存スペースもつくりました。そ

れに付属的に To Do リストやカレンダーの機能も付

けて、Dropbox、Backlog のようなプロジェクト管理ツ

ールを参考にしたような設計になっています（図 14）。 

 研究中のデータは保存スペースに保存されますが、

研究期間が終わったら、これは公開できるようになっ

たという通知が管理者に行って、管理者がメタデータ

を入力して、同じようにデータリポジトリのような別

のサーバーに移動できるシステムを考えました（図

15）。 

 図 16 は本発表の振り返りです。今後の展開として

は、本システムの IRIIS は仮想の大学に導入するとい

う設定で構想したので、抽象的なモデルのようになっ

ていますが、実際に各機関で導入するとなると、機関

ごとの環境や予算状況に合わせて、具体的に協議する

ことが必要だと考えられます（図 17）。連携する外部

のシステムも、これから変化していくものが多くある

と思うので、それに合わせてつくり替えていくことが

必要だと思います。 

 今後、この IRIIS のようなモデルが標準化し、広く

普及することで、多くの機関が研究データ管理に取り

組みやすくなる環境が整うことが望ましいと考えてい

ます。 

（図 15） 

保存スペースからの公開

・研究終了後の研究データは
管理者がメタデータ入力→公開

（図） （図 14） 

画面イメージ
（データ保存スペース）

・To Doリスト、カレンダー機能が付属
・各研究者およびグループに200GB

→申請により増設可能
・管理者からも見られない
→必要に応じ他の研究者と共有

（図 16） 

本発表の振り返り

機関内の研究情報を収集・管理する
実務者としての立場から、統合シス
テム“IRIIS”を提案

集約化・簡便化を指向

４つのテーブルを軸としたシステム
構成

（図 17） 

今後の展開

本システムは仮想の大学向け

外部システムの状況も変化の只中

(researchmap2.0, CiNii for Data, ORCID, JaLC2 … )

このようなモデルが標準化し、

広く普及することが望ましい。
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B班：オープンデータ利活用総合基盤システム「ODEN」の企画 

梶原 茂寿（北海道大学附属図書館） 

 B 班は、オープンデータ利活用総合基盤システム

「ODEN」の企画について説明します。 

 

ODENの企画・開発 

 B 班のメンバーは、北海道大学の梶原と、九州大学

の法常さん、国立国会図書館の町屋さん、東京大学駒

場図書館の松原さんの 4 人です（図 1）。われわれの

班は A 班とは違って、研究データのユーザー側から

の視点で、どのようにオープンデータを使っていくか

を考えた企画となりました。 

 この企画は、データはオープンに公開されつつある

ということが前提です（図 2）。データは既にいろい

ろなドメインやコミュニティで持っていて、オープン

にされているものもあるけれども散在していて、その

利活用を支援する仕組みがまだ不十分な状況があるこ

とから、オープンデータ利活用総合基盤システム

（Open Data Enhancing Network）、頭文字を取って、愛

称「ODEN」の開発を企画することにしました。 

 基本コンセプトは、「散在するオープンデータのメ

タデータを一元的に集約し、研究データのワンストッ

プで検索を可能にするためのメタデータデータベース」

です。利用を促進するための機能として、Amazon の

「このデータを使った人はこんなデータも使っていま

す」というレコメンド機能や、ライトユーザーに向け

たゲーミフィケーション要素を導入しています。また、

どのようなレベルの利用者であっても利活用しやすい

ように、ユーザーが交流・情報交換できるフォーラム

や、ユーザーによる自発的な情報の蓄積を可能とする

ツール＆マニュアル機能も準備しています。 

 ワークショップの最初の集まりで示された説明資料

の中に、「サービスの企画をする際には、VMSO

（Vision、Mission、Strategy、Objectives）を定めよう」

ということがありました（図 3）。われわれもそれに

沿って今回の企画をしていきました。われわれが考え

る ODEN のビジョンは、「DATA for Your HAPPINESS 

研究データを解き放ち人々を自由にする！！」です。 

 そして、そのビジョンを実現するために、「あらゆ

（図 2） 

ODEN の企画趣旨

 データはオープンに公開されつつある

（という前提で企画）

 十分な利活用がされていない。

← データが各所に散在している

← データの利活用支援の仕組みが不十分

 なので、……

2017/2/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

（図 1） 

梶原 茂寿 北海道大学附属図書館

法常 知子 九州大学附属図書館

町屋 大地 国立国会図書館

松原 恵 東京大学駒場図書館

2017/2/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

B班メンバー

研究データのユーザ側の視点から企画

（図 3） 

VMSO

平成28年度学術情報システム総合ワークショップ
岡本真「サービスの企画」資料より (CC BY 2.1 JP)

http://www.nii.ac.jp/hrd/ja/ciws/h28/1-02.pdf
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るオープンデータが見つけやすく、使いやすい、場

［コミュニティ］を実現する。そのことにより、全社

会の研究・イノベーションを加速させる」というミッ

ションを掲げています。 

 

システムのイメージ 

 図 4 は ODEN のシステムのイメージです。単純に

発見の可能性を上げる検索のための部分と、見つけた

オープンデータを使っていただくための部分の大きく

二つに分かれます。 

 図 5 は画面遷移イメージです。検索エンジン、

ODEN のトップ画面、基本検索画面、詳細検索画面

があります。そこからこちらで収束しているメタデー

タにたどり着いて、そのメタデータは基本的に

DataCite のスキーマを利用して連携しているという形

です。そこからデータのユーザーのところに飛んだり、

ユーザープロフィールなどもあるのですが、そこでレ

ベルやメダルといったゲーミフィケーション要素の管

理もできます。また、フォーラムやツールマニュアル

なども用意しています。 

 次に、発見可能性のための機能について詳しくご説

明します（図 6）。検索機能を充実させており、研究

データのメタデータを対象とした検索が可能、引用論

文の抄録・キーワードからの検索も可能であることが

コアな機能です。 

 また、メタデータがどれだけアクセスされたかとい

うアクセス回数順、ユーザーによるメタデータの評価

順のランキングを示す機能があります。さらに、「こ

のデータを使った人はこちらのデータも使っています」

というレコメンド機能や、マイページで今までに使っ

たデータの照会もできる機能を考えました。 

 利用可能性を高めるための機能としては、フォーラ

ム機能、ツール＆マニュアル機能、ゲーミフィケーシ

ョンがあります（図 7）。フォーラム機能では、ユー

ザーが相互に「こんなデータを探しているのだけれど、

何かいいデータはないですか」という情報交換や交流

をすることで、自助的な能力育成につながると考えて

います。DIAS などが既にこういうものを実現してい

ると思います。 

 ツール＆マニュアル機能では、ユーザーがナレッジ

を蓄積し、ある一定以上のレベルにあるユーザーや研

究者が自分でツールやマニュアルをつくって、ここに

提供することができるようになっています。 

（図 5） 
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 検索機能の充実 ← 外部システムとのAPI連携

 研究データのメタデータを対象に検索可能

 引用論文の抄録・キーワードからも検索可能

 基本検索・詳細検索＋ファセット絞込み

ランキング(アクセス順＋評価順)

 コンテンツベースレコメンド

 履歴照会

2017/2/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

発見可能性のための機能

- 200 -



SPARC Japan NewsLetter NO.32 

 

 

 ゲーミフィケーションについては二つの機能があっ

て、一つはレベルです。例えばデータにアクセスした

回数など、データに関する行動を起こすとレベルが少

しずつ上がっていくようなことを考えています。もう

一つはメダルです。メダルは ODEN の具になってい

て、フォーラムに 3 回参加すると大根がもらえる、と

いった具合になっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まとめ・今後の展望 

 データを集めるだけがデータベースの作成ではあり

ません（図 8）。研究者やデータを扱っている人だけ

に対応しているようなシステムでは、オープンアクセ

スの促進につながらないのではないかということから、

さまざまなユーザーに対応できるようなものを考えて

いきました。そして、データベースのリピートユーザ

ーをつくることも大事なので、ライトな遊びの部分も

必要だと考えて、ゲーミフィケーションを取り入れま

した。 

 あらゆるオープンデータが見つけやすく、使いやす

い場［コミュニティ］を実現する。そのことにより、

全社会の研究・イノベーションを加速させるというこ

とを考えながら今回の企画を行ったということです。 

 ワークショップ成果物に仕様書と報告書が載ってい

るので、A 班のものも、B 班のものも、ぜひそちらを

見ていただければと思います。 

  

（図 7） 

 フォーラム機能
 ユーザー相互の交流・情報提供による自助的な能力育成

 ツール＆マニュアル機能
 ユーザーによるナレッジの蓄積による活発なデータ利用

 ゲーミフィケーション
 ライトユーザーが継続的に利用し続ける動機づけ

 心理的インセンティブによるコミュニティの形成

2017/2/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

利用可能性のための機能

（図 8） 

• データを集めるだけがデータベースの作成では

ない。

• 様々なユーザーに対応できるシステムを構築す

ることによって、データベースの利活用をより

促進する。

• データベースのリピートユーザーを作るための

遊びも必要。

2017/2/14 第3回 SPARC Japan セミナー2016

まとめ・今後の展望
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●大向 半年かけて、それぞれ 4 名の班で、仕様書を

つくって提案をしていただきました。私は中身にコン

トロールはかけないようにやってきました。サービス

全体の姿もそうなのですが、その所々に表れる細かい

ディテールが重要だと考えています。 

 例えば、そもそも研究データはメタデータを付けて

検索できたらそれでいいのかということに対しては、

どちらの提案からも鋭く突っ込みが入っています。私

自身は、例えば研究の途中でデータが欲しくなったら、

データ検索エンジンにアクセスして、そこにキーワー

ドを入れて、リストを見て、クリックするというよう

な振る舞いが本当にあるのか、非常に疑問に思うわけ

です。欲しいデータがあれば、欲しいと分かっている

ものであれば、そうやって探すかもしれませんが、そ

うではないものをデータ検索エンジンで探すというこ

とは、今のところ自分の研究プロセスの中にはありま

せん。それよりも、例えば論文のデータ、プロジェク

トの何か、日本であれば科研費のデータベース、プロ

ジェクトベースのデータベースを見て、そこで使われ

たデータということで初めてアクセスする可能性があ

ります。 

 そういうことを考えると、これまでの図書館的に、

データに対してきちんとリッチなメタデータを付けて、

それをデータベースに入れれば、オープンサイエンス

の支援ができたとは到底言えないというのがこの二つ

の班の提案から見ても非常に思うところです。 

 どちらの報告にも、かなり人ベースということが出

てきていました。自分のソーシャルメディアのプロフ

ィール画面のようなものがあって、それにひも付いた

形でデータが載っている、そういうことが割と自然に

出てきていることを考えてみても、やはりメタデータ

では済まない、図書館なら図書館で、人のネットワー

クのファシリテーションまで手を出さないと、研究デ

ータアクセスに対する支援になっていないという可能

性が見えてくると思います。 

 これからわれわれとしても、何かしらの形でそのシ

ステムのプロトタイピングを進めていかなければいけ

ません。直接的なメタデータアプローチは、ゼロでは

全くサービスにはならないですが、そういうエッセン

スをどう取り込んでいくか。そして、まだ顕在化して

いないニーズ、情報要求がどこにあるのかということ

を、架空の設定ではあるけれども考えていただくこと

によって、少し浮き上がった部分があるのではないか

と考えました。 
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今日は、機関リポジトリ推進委員会の研究データタ

スクフォースが開発した、RDM（Research Data Man-

agement）トレーニングツールについて紹介させてい

ただきます。 

機関リポジトリ推進委員会の取り組み 

 国立情報学研究所（NII）と大学図書館の連携・協

力の枠組みの中に、機関リポジトリ推進委員会という

委員会が置かれており、そこで機関リポジトリ、オー

プンアクセス、オープンサイエンスに関するさまざま

な活動をしています（図 1）。 

 機関リポジトリ推進委員会には、基幹的な業務のサ

ポートをするための三つの常置の作業部会があります

（図 2）。その他、先端的なプロジェクトに取り組む

ためのアドホックなタスクフォースが六つ設置されて

おり、われわれはその中で研究データタスクフォース

として活動しています。これから紹介する RDM トレ

ーニングツールの開発や、ケーススタディを通じて研

究データ管理のノウハウを蓄積していくような活動を

しています。 

第 3回 SPARC Japan セミナー2016 

RDM トレーニングツールの紹介 

尾城 孝一 
（東京大学附属図書館）

講演要旨 

世界各国で公的研究資金による研究成果について、論文だけではなくエビデンスとなる研究データの保存や共有を求めるポリ

シーを制定する例が相次いでいる。適切に研究データを管理するには、研究者自身に加えて研究支援者が研究データ管理に係

る知識やスキルを習得する必要がある。本発表では、機関リポジトリ推進委員会の研究データタスクフォースで開発を進めて

いる、研究データ管理に関する研究支援者向け学習教材について紹介する。 

尾城 孝一 
東京大学附属図書館事務部長。1983年1月、名古屋大学附属図書館に採用され図書館職員としての

キャリアを開始。その後、東京工業大学附属図書館、国立国会図書館、千葉大学附属図書館、国立

情報学研究所、東京大学附属図書館、大学図書館コンソーシアム連合事務局を歴任。2015年4月よ

り、現職。 

（図 1） 

われわれは何者か？

国立情報学研究所
国公私大学図書館

協力委員会

これからの学術情報システム
構築検討委員会（2012～）

連携・協力推進会議
（2010～）

大学図書館コンソーシアム連合
運営委員会（2011～）

機関リポジトリ推進委員会
（2013.10.2～）

オープンアクセス方針の策定と展開
将来の機関リポジトリ基盤の高度化
コンテンツの充実と活用
研修・人材養成
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 図 3 がそのタスクフォースのメンバーです。私の他

に、NII の山地先生、大学や研究所の図書館員の皆さ

ん、URA の皆さんにも入ってもらい、一緒に活動し

ています。数は少ないのですが、これは今考えられる

最強の精鋭部隊だと自負しています。 

 さて、オープンサイエンスなのですが（図 4）、研

究データに対して研究者の皆さんはどういう意識を持

っているのでしょうか。DataONE というプロジェク

トに関連する調査があり、図 5 はその最初の方の調査

結果なのですが、1,329 名の研究者のうち、78％が、

少なくともデータの一部はアクセス制限のないデータ

リポジトリに登録したいと考えている、しかし、自分

自身のデータに他の研究者が容易にアクセスできてい

ると回答した回答者は 36.2％にとどまっています。デ

ータを電子的に利用できるようにできない理由として

は、やはり時間がない、お金がない、データの登録先

がないといったことが挙げられています。 

 この調査から、データを公開したい、あるいは研究

資金配分機関等のポリシーによって公開しなければな

らない、けれども実現できないでいる研究者が結構た

くさんいるということがうかがえるかと思います。 

 こういう研究者を支援し、オープンサイエンスを進

めていくためには三つの基盤が必要だと考えています。

一つ目は研究データ基盤（共通システム）、二つ目は

研究者を支援する人の基盤（支援スタッフの確保・育

成）、三つ目は組織の基盤（コミュニティ）です。今

日はこのうち二つ目の支援スタッフの確保・育成につ

ながるトレーニングツールの紹介をします。 

 

RDMトレーニングツールとは 

 文部科学省が 2016 年 2 月に公開した審議のまとめ

の中でも、研究データのオープン化に関して、大学等

（図 3） 

タスクフォースメンバー

主査）尾城孝一 東京大学附属図書館

副主査）山地一禎 国立情報学研究所学術ネットワーク
研究開発センター、学術リポジトリ推進室

前田翔太 北海道大学附属図書館

三角太郎 千葉大学附属図書館

天野絵里子 京都大学学術研究支援室

大園隼彦 岡山大学附属図書館

西薗由依 鹿児島大学学術情報部

南山泰之 情報・システム研究機構

国立極地研究所情報図書室

（図 2） 

機関リポジトリ推進委員会

JAIRO Cloud

運用作業部会

•JCの安定運用と機能改善

•JCへの移行サポート

•JCコミュニティ支援

•SCPJの移行準備

広報作業部会

•イベント・説明会等の開催

•Web、facebookの編集・管理

•国際協力のための海外派遣

研究作業部会

•担当者研修

常置の作業部会（基幹業務のサポート）

研究データTF

•RDM トレーニング

ツールの開発

•ケーススタディによ

る研究データ管理ノ

ウハウの蓄積

論文OA TF

•オープンアクセス方

針策定支援

•ポリシー策定後の実

施支援

•OA 評価・トラッキ

ング

メタデータTF

•Junii2に替わる新た

なメタデータスキー

マの設計

•国内リポジトリへの

適用・実装支援

指標・評価・メト

リックスTF

•IRDB コンテンツラン

キングの公開

•アクセス統計提供

サービス

•アクセスログ解析

ORCID TF

•ORCIDのコンソーシ

アムライセンスを協

議会として提供する

ことを想定し、情報

収集と検討を行う。

COAR Asia TF

•AsiaでOAのコミュニ

ティを形成

アドホックなタスクフォース（先端的なプロジェクト）

（図 5） 

研究者の意識は？

• 78％の回答者が、少なくともデータの一部はアクセス制限
のないデータリポジトリに登録したいと考えている。

• しかし、自身のデータに他の研究者が容易にアクセスでき
るとした回答者は36.2%に留まっている。

• データを電子的に利用できるようにできない理由は、
• 時間がない（53.6%）

• お金がない（39.6%）

• データの登録先がない（23.5%）

Tenopir, Carol. et al. Data sharing by scientists: practices and perceptions. 
Plos ONE. 2011, 6(6). E21101.
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0021101

データを公開したい、あるいは公開しなければならない
が、実現できずにいる研究者が多数存在する

（図 4） 

オープンサイエンスとは

オープンサイエンスとは、オープンアクセスと研究
データのオープン化（オープンデータ）を含む概念
である。オープンアクセスが進むことにより、学界、
産業界、市民等あらゆるユーザーが研究成果を広く
利用可能となり、その結果、研究者の所属機関、専
門分野、国境を越えた新たな協働による知の創出を
加速し、新たな価値を生み出していくことが可能と
なる。

第5期科学技術基本計画．本文p.32

www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/5honbun.pdf
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に期待されている役割が幾つか挙げられているのです

が、その一つとして、技術職員、URA 及び大学図書

館職員等を中心としたデータ管理体制を構築し、研究

者への支援に資するということが書かれています（図

6）。 

 しかし、研究データ管理の支援をやれと言われても、

一体何をやっていいのかよく分かりません。これは海

外でも事情はどうも同じようで、どういうことをやれ

ばいいのか、それが学べるオンラインのツールがたく

さんできています（図 7）。その日本版の教材をつく

ろうというのが、われわれが RDM トレーニングツー

ルの開発に取り掛かったきっかけです。 

 ツールの目的は、学習者が RDM に関する基礎的な

知識を得ること、研究者支援サービスの足掛かりを得

ることです。 

 教材の形式は、e ラーニング教材にして、MOOC で

提供できるようにします（図 8）。講義、確認テスト、

ワークなども適宜挟みこんでいきます。受講者は最初

は図書館員を想定していたのですが、せっかくならも

っと幅広く、IT 部門の人や、URA といった研究支援

部門の人たち、それからオープンサイエンスや研究デ

ータに関心を持っている人たちに使ってもらえるよう

なツールにできればということで、教材の開発に取り

掛かって、約 1 年かかってほぼ完成に近づきつつあり

ます。 

 全体の教材の構成は図 9 のようになっており、7 章

から成っています。データの生成、加工、分析、保存、

公開、再利用と、データのライフサイクル全般につい

てひととおり学べるようになっています。 

 北本先生から、2017 年のスキルと 2027 年のスキル

というお話がありましたが、取りあえずこのツールは

2017 年のスキルについて学べるようになっています。

（図 7） 

研究データ管理の教材
（海外の教材）

日本版の教材を作ろう！

（図 6） 

研究者支援への期待

技術職員、URA及び大学図書館職員等を中

心としたデータ管理体制を構築し、研究

者への支援に資する

『学術情報のオープン化の推進について（審議まとめ）』
平成28年2月科学技術・学術審議会学術分科会学術情報委員会

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu4/036/houkoku/1368803.htm 

（大学等に期待される役割のひとつ）

（図 9） 

データのライフサイクルと教材の構成

1章 導入

2章 データ管理計画

3章 保存と共有

4章 組織化・メタデータ

5章 法倫理的問題

7章 サポートサービスの検討

6章 ポリシー
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・The UK Data Archive
（ http://www.data-archive.ac.uk/create-manage/life-cycle ）
・RDM Support - basic training course for information specialists
（http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1285313） より

（図 8） 

教材の概要

• eラーニング教材（MOOCにて提供予定）

• 講義、確認テスト、ワーク

• 受講者は幅広く想定
• 大学や研究機関等において研究者の支援に
携わる方（図書館・IT部門・研究支援部門
の職員（URA含む）、研究室で研究補助業
務に携わる方等）

• オープンサイエンスや研究データ管理に関
心のある方
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若い人にとっては、これは人生戦略上の損失につなが

ってしまうようなツールかもしれないのですが、まず

は基礎的なところから学んでいくのも大事ではないか

ということです。 

 図 10・図 11 に、各章のシラバスを簡単に書いてあ

ります。導入、データ管理計画、保存と共有、組織

化・メタデータ、法倫理的問題、ポリシー、サポート

サービスの検討、このような内容になっています。 

 例えば第 1 章では、研究データ管理とは何かという

説明があり、それに関するワークなども挟みこまれて

います（図 12・図 13）。 

 また、JST の小賀坂さんからデータ管理計画（DMP）

のお話がありましたが、DMP のつくり方なども学べ

るようになっています（図 14・図 15）。 

 

 

今後の展開 

 この教材は、まず 3 月末までに完成させて、MOOC

化も併せて完了させて公開したいと考えています（図

16）。その後、4 月から、JPCOAR（オープンアクセス

リポジトリ推進協会）というコミュニティが本格的に

活動を始めます。今の機関リポジトリ推進委員会の活

動も、この協会の活動に引き継がれていきます。われ

われ研究データタスクフォースもこの新しい協会の中

で、教材をより広く活用してもらって、学んだ人から

フィードバックを得て改定して、より良いサービスに

していきたいと考えています。 

 2027 年のスキルについて一緒に考えて、こういう

活動を共にやっていきたいという方がいらっしゃいま

したら、ぜひ声を掛けていただければと思います。 

 

 

（図 11） 

シラバス（続）

第5章法倫理的問題

研究データをめぐる著作権や、再利用を促進するためのライ

センスの仕組みについて。センシティブデータを取り扱う上

での留意点や研究倫理について。

第6章ポリシー

国や助成団体、機関、出版者等による、研究データの保存や

共有を求めるポリシー策定の動向や要件について

第7章サポートサービスの検討

前章までの内容を踏まえ、学習者が自機関での研究データ管

理サービスを構築していくためのステップについて

（図 10） 

シラバス

第1章導入

研究データ管理の重要性が増している背景や、研究デー
タ、研究データ管理の定義について

第2章データ管理計画

効果的なデータ管理に欠かせないデータ管理計画に関し、
作成義務化の動向や、その構成要素について

第3章保存と共有

研究データの、研究期間中の保管や長期保存に関する留
意点について。研究データの共有に関し、その意義や検
討すべき点、共有方法について。

第4章組織化・メタデータ

研究データを長期的に管理・活用するために欠かせない、
一定のルールに則ったデータの組織化や、データについ
て説明する文書やメタデータの作成について。

（図 13） 

サンプル（未定稿）

（図 12） 

サンプル（未定稿）
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（図 16） 

今後の展開

• 教材の公開（3月末予定）

• 教材の活用促進

• 持続可能な教材開発体制の確立

• 教材の段階的拡充

2017.4
本格始動

（図 15） 

サンプル（未定稿）

（図 14） 

サンプル（未定稿）
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●林 本年度の SPARC Japan のセミナーを締めるこの

ディスカッションでは、今日の話と、年間を通して掲

げたオープンサイエンスの再考という非常に大きなテ

ーマを採りあげます。これをどうまとめたらいいか、

まだ私の頭の中には何もないのですが、皆さまと一緒

に何かつくり出せればと思っています。 

 今日は Ron さんに、日本もここまで来ているのだ

ということをお見せしてきたので、あらかじめ Ron

さんから、ご紹介した日本の取り組みについてコメン

トを頂きたいと思います。 

 

●Dekker お聞きした内容は非常に有用でしたし、

多くのことを学びました。急いで決断しないことが重

要です。RDAの報告書「Riding the Wave」は、何が決

定されているかを理解せずに決定を下さないよう警告

しています。私は今日、オープンサイエンスに関する

日本の状況を概観することができました。日本には既

に有用な情報がたくさんありますし、インフラや政府

など、いろいろな要素もあります。皆さんは恐らく、

パイロットやディスカッションを通してさらに理解を

深める必要があるでしょう。 

 同時に、野心的な目標を設定することが課題です。

オランダが EU 理事会の議長国になったとき、私たち

は野心的な目標を掲げたと思っていましたが、その

95％を達成しました。そのため私はもっと野心的であ

ってもよかったかもしれないと思っています。最初に

立てた目標を達成できなかったとしても、それは大き

な失敗ではありません。野心を持って、一つ一つの要

素をつなぎ合わせていってください。 

 「オープン」の目指すものはさまざまです。ですか

ら、自身が求めるオープンとは何かを明確にしてくだ

さい。ユーザーは誰か。誰が論文を読むのか。誰がデ

ータを使用するのか。皆さんはコミュニティを拡大す

るためにデータを再利用するに当たって、初期採用者

やアンバサダー（代表者）を見つけることができます。

ピーター・スーバー（Peter Suber）が述べたように、

オープンサイエンスの最大の障壁は誤解です。アウト

リーチは非常に重要です。 

 最後に、ODEN やオープンアクセスリポジトリ推

進協会（JPCOAR）のような素晴らしい例が幾つか見

られました。これらは、前進し、野心的な目標を設定

し、構成条件を設定するための優れた取り組みです。

皆さんはどんな条件の下で何をしたいですか。それを

明確にすることが所有権を管理することにもつながり

第3回 SPARC Japan セミナー2016 

ディスカッション 「科学的知識創成の新たな標準基盤へ向けて」 

   林 和弘  （科学技術・学術政策研究所） 

   Ron Dekker （欧州委員会研究・イノベーション総局 

    （European Commission（DG Research & Innovation））） 

   北本 朝展 （国立情報学研究所） 

   小賀坂康志 （科学技術振興機構） 

   小野寺千栄 （物質・材料研究機構） 

   小野 雅史 （東京大学地球観測データ統融合連携研究機構） 

   大向 一輝 （国立情報学研究所） 
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ます。特にテキストとデータマイニングを考慮すると、

これは重要な問題です。 

 市場を開放し続けることは重要なことです。少なく

ともヨーロッパでは、出版はもはや自由市場ではあり

ません。一部の出版社がルールを決めて、図書館がそ

れに従ってお金を支払うという構造になっています。

私たちはデータをオープンにするための市場を維持し

たいと思っています。そのためには、多くのユーザー

と生産者が必要です。生産者とユーザーのつながりを

促進するためには、図書館員のような仲介者や、

ODENが必要です。 

 

●林 ありがとうございます。ODEN チームには非

常に力強いご講評を頂きました。 

 小野さんから日本もそんなに遅れているわけではな

いという話がありましたが、日本もいろいろな取り組

みを、しかも地に足が着いた形でしているということ

を Ron さんに示せたと思います。ですから、ここか

らは国際的にも問題になっていることについて議論し

ていければと思います。 

 会場から頂いた質問が多様で非常にまとめにくい中

で、出だしからハードな話題に行きたいのですが、

「小野さんの講演にあった『データのオープン化を強

要、義務化するのは良くない』という意見について、

パネリストの皆さんの本音を聞きたい」というご質問

があります。拙速過ぎるのは良くないということかと

思います。小野さんは既に態度を表明されているので

すが、他の皆さんはいかがでしょうか。小賀坂さんな

どは実はこの件は前から一家言お持ちの方だったので、

どうですか。 

 

●小賀坂 これはイエスでもありノーでもあります。

ご存じのように、オープンサイエンス推進については、

欧州はかなりトップダウンで進んでいます。対して、

アメリカはかなりコミュニティドリブンで進んでおり、

これは方針の問題だと思います。大事なことは、政策

として進めたいと思うなら進めればいい、強制もすれ

ばいい、ただ、その結果に対してきちんと国や行政が

責任を持つべきだ、それに尽きると思うのです。強制

的に研究者の振る舞いを変えさせた方がひいては国の

産業競争力の強化に役立つと思うならば、そうやれば

いいけれど、その帰結についてはきちんと責任を取る

べきです。 

 と申し上げた上で私の個人的な考え方は、研究者は

自身のやりたいようにやるので、彼らに受容されない

ポリシーは意味がないということです。JST はずっと

その方針でやってきています。今回もその方針を取っ

ているつもりです。 

 

●林 この点、他のパネリストで何か申し上げたい方

はいらっしゃいますか。大向さん、どうですか。 

 

●大向 今日は図書館活動を技術的に支える立場とし

て参画しておりますが、私も技術的なソリューション

のないポリシーは勘弁してほしいと思います。もちろ

ん、法律や何かの制度によって固めることは必要だと

思うのですが、それを裏付けるテクノロジーがなくて、

研究者がメインの課題ではないところに時間を使うこ

とになってしまい、最終的なアウトプットのクオリテ

ィを下げることになってしまうのであれば、それは非

常に問題です。ポリシーとそれを裏付けるソリューシ

ョンを一緒に考えたいということが一番思うところで

す。 

 

●林 ということで日本は、どうしても、という枕が

正しいかどうか分かりませんが、研究者側からのボト

ムアップ型になりがちです。でも、ある OSTP

（Office of  Science and Technology Policy：アメリカ合衆

国科学技術政策局）の方の言説を借りると、ボトムア

ップだけに頼り過ぎるといつまでたっても時間がたつ

ばかりで進まない、だから、carrot and stick の stick が

必要なのだとおっしゃっています。今日は既に幾つか

ヒントはあったと思うのですが、ボトムアップのアプ

ローチをより加速させる手法について、何かパネリス
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トの方、あらためて申し上げたいことはありますでし

ょうか。北本さんなどはたくさんあるのではないでし

ょうか。 

 

●北本 私も、基本的にはオープンにした方が得だと

いう状況で進めたいと思っています。ボトムアップな

のですが、ボトムアップの単位がどこかだと思うので

す。ある経済学では、個人として最適な行動をすると

全体最適にならないという合成の誤謬のような考え方

があります。ボトムアップで本当に個人として最適な

方向に行くと、全体最適にならないというのは、恐ら

くオープンサイエンスでも同じだと思います。 

 ですから、「個人としての最適性をどうぞ追求して

ください」だと、いつまでたっても進まないかもしれ

ませんが、全体の、例えばコミュニティ単位で最適化

するということであれば、要は、個人としての最適性

から少し違う方向に進んでくださいということであれ

ば、全体としては良くなる可能性があるので、そうい

う単位で偉い人が考えないと進まない面があるのでは

ないかと思います。 

 

●林 そうですね。リサーチコミュニティの見識のよ

うなものが研究者の集団をリードすると。Center for 

Open Science の Brian Nosek さんは、オープンサイエン

ス・フレームワークをつくるときに、あまり先を走り

過ぎると人が付いてこない、寄り添い過ぎるとそこに

停滞してしまう。だから、マラソンランナーを教育す

るときに、10m 先にペースが速い人を走らせるように、

少し前を走って付いてきてもらうのがよいのだとおっ

しゃっています。 

 そういうアプローチが日本でもできるかという話が

あるかと思うのですが、小野さんは実際に DIAS に関

わっていて、今のようなアプローチは絵に描いた餅だ

といった話など、もう少し具体的なエピソードをご披

露いただけますでしょうか。 

 

●小野 確かに、おっしゃるとおり、研究者は言わな

いとなかなか動かない、周りに言われないと自分の好

きなことだけをやり続けるという面があると思います。

強要するのが良くないと言ったのは、今すぐデータを

出せというような言い方は良くないのではないかとい

うことです。 

 小賀坂さんが DMP でされていたように、考えると

ころから始めろという強制の仕方はありだと思います。

取りあえず、公開を前提としてまず考えてくれ、でき

ないならできない理由を考えろという強制の仕方はあ

りかなと思っています。いきなり出せ、とにかくいつ

までに出せ、明日出せというのは良くないでしょう。 

 それでもなかなかやらないようであれば、これも小

賀坂さんがおっしゃったことに私も全く同感なのです

が、国が責任を持って強制させる、ただ、強制させた

結果、うまくいったかどうかを検証する必要があると

思います。間違っていたらやめなければいけないし、

それでオープンサイエンスが進んだという結果が出た

のであれば、それは研究者の側が間違っていたことに

なります。国が責任を取る、きちんと検証するという

前提で強制するならば、それはそれで一つのやり方で

はないかと思います。 

 

●林 Ron さんに戻してみたいのですが、今のように、

日本ではボトムアップ型である中で、政府がトップダ

ウン型で進めるなら、きちんとポリシーに対する責任

を担保しなければならないという議論になりました。

一方で、ヨーロッパは Horizon 2020 に従って、例えば

2020 年までにオープンアクセスは 100％実現するとい

うことを明快にうたっています。既に宣言されたポリ

シーに対する責任、チェック体制についてはどのよう

になっているか、お聞かせ願えますでしょうか。 

 

●Dekker オランダが欧州理事会の議長国のとき成

功した要因の一つは、政治的バックアップを得た包括

的アプローチでした。大学と資金提供者は、自分たち

はオープンアクセスを望んでいると述べました。一部

の出版社でさえ、私たちは変化が欲しいと言っていま
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した。共通の目標を持った包括的な提携があれば、前

進することができます。私は、何が求められているか

を明確にして、官僚的形式主義を最小限に抑えること

に気を使いながら、トップダウンのアプローチを組み

合わせたいと思っています。オランダのリサーチカウ

ンシルが直ちにオープンアクセス化したいと言えば、

それは誰にとっても非常に明確です。 

 先週、ある若手研究者が、「全員に適用される限り、

研究者は義務的であるかどうかは気にしない」と言っ

ていました。それが義務でなければ、研究者は余分な

努力をしたいとは思わないでしょう。誰もが変わるよ

う誘導されるべきです。科学者も（他の人間と同じよ

うに）変化を好みませんが、時には特定の方向へのイ

ンセンティブが必要な場合もあります。だからこそ、

私たちは政治的声明と、それをしたいと主張する資金

提供者の声明を提供しようとしたのです。慣れるには

時間がかかります。私たちにはパイロットがあり、再

びゲイツ財団の例を挙げると、結果がオープンアクセ

スで公開されるというのが資金調達の条件です。 

 

●林 という状況なので、やはりトップダウンは慎重

でありつつ、ある程度は必要になってくると思います。

そこを日本のファンディングエージェンシーを含めて、

今後それなりにポリシーを定めていく必要があるので

はないかと思います。私もどちらかというとそれを後

押しする役割で今 NISTEPにいるとも言えます。 

 これは大枠の話でしたが、個別に見ると小野寺さん

への質問が一番多いです。「既存の研究データ管理ツ

ールではなく、自前でデータ管理をすることのメリッ

ト・デメリットを知りたいです」というご質問がある

のですが。 

 

●小野寺 自前で管理するというのは、既存のもので

足りない部分があったから、それを補うために自分た

ちで開発するというのが背景だと思います。ですから、

デメリットについてはないというか、あってもそれを

解決するために、コミュニティの中で議論して、その

デメリットも解決する方向に持っていこうとしている

と理解しています。 

 

●林 強いて言うと、課題はモチベーションの維持だ

ったりしませんか。やりたい人がいるうちはいいのだ

けれども、そういう人が異動してしまったり、モチベ

ーションが下がったりしたときにどうするか。自前で

つくるときは、結構ボランタリーなリソースを使うこ

とが多いと推察されるのですが。 

 

●小野寺 人がいなくなったときという問題は確かに

あると思うのですが、ご紹介した NIMS の事例では、

小さいグループではなく、同じ計測系の研究グループ、

組織の中のコミュニティとして活動しているので、あ

る人が抜けたからといってそこでストップしてしまう

ことにはならないと思いたいです。 

 

●林 コミュニティとして持続性を確保するという感

じですか。 

 

●小野寺 はい。 

 

●林 先ほどの北本先生の、ボトムアップはコミュニ

ティベースでという話と通ずる議論になってきて、狙

っていなかったのですがきれいにつながりました。 

 次に、ライセンス、著作権、ビジネス回りのところ

を気になさっている方が多く、「NIMS のデータで無

償と有償と制限公開がある。その使い分け、違いの基

準を機関としてどういう方針でつくられているか」。

これは説明があったような気もするのですが、あらた

めてこの部分についてご紹介いただけますか。でも、

これは研究者側が選択しているという感じで、機関と

して何かそれを推奨する、ガイドをするということは

ないのでしょうか。 

 

●小野寺 そうですね。 
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●林 それは DIAS もそうですよね。出すデータの公

開レベルを研究者側が選べると伺っているのですが。 

●小野 はい、基本的には、データ提供者がどうした

いかというのを中心に決めていただているという状況

です。 

●林 今度は制限公開からビジネスサステナビリティ

の方に話を変えたいと思います。有償でやる場合に、

まず小野寺さんに質問をしたいのが、イギリスの会社

と組んでお金を取っているという話だったのですが。 

●小野寺 お金を取っているのはイギリスの会社です。

●林 NIMSにもお金は流れてくるのですか。

●小野寺 はい。

●林 それは差し支えない範囲で、どのぐらいをカバ

ーするのでしょう。 

●小野寺 この発表でご紹介するためにインタビュー

をしたのですが、そこまでは聞いていないので、お答

えできません、すみません。 

●林 その辺が結構クリティカルになってきて、ある

質問では、「私の分野ではデータベースを研究者に対

しても有償で売る研究者がいて、データ統合を進める

上で大きな障害となっています」というご指摘があり

ます。一方で、データベース事業を回すためには、お

金をもうける目的ではない範囲で収入を得ることも重

要な場合がある、これがデータ研究管理基盤の大きな

トピックになっています。

これについて、小野さん、DIAS 側からとして、確

かソフトウエアを販売するなどいろいろなケースがあ

ったと思うのですが、見通しについてはどのようにお

考えでしょう。 

●小野 DIAS 自体もビジネスや自律的な運用に向け

て検討は進めていますが、実際にそこまでいっていな

いので、いろいろ考えながらやっていっている状況で

す。さまざまな課金モデルが考えられるのですが、先

ほどのお話にあったような、データに対してお金を取

るというやり方は、ちょっとうまくいかないのではな

いかと今のところ思っています。 

 では、どういうところでお金を取るかとなるのです

が、やはりデータをどのように使いたいかによるので

す。われわれがやっているのは地球環境関係のデータ

基盤なので、これがあったらユーザーも満足だし、世

の中の地球環境の課題に役に立つというアプリケーシ

ョンをつくるために DIAS にあるデータを使って開発

するという場合、アプリケーションの開発部分にユー

ザーにお金を出してもらうようなモデルがあるのでは

ないかと考えているところです。 

●林 その一方で、事業の持続性が見えない中で、や

みくもに研究データを登録することに対する懸念を示

す質問もありました。要は、体のいい研究者のバック

アップ保存先として使われてしまうのではないかとい

う懸念ですが、それについて何かコメントができる方

はいらっしゃいますか。 

 まだそういう話よりも、いかにデータを登録するか

というフェーズではあるかと思うのですが、早晩、逆

転するはずですよね。みんなが登録するようになった

ら、全部は登録できないとなって、何かを捨てる方の

議論になるのですが。今このテーマを扱うのはちょっ

と難しいでしょうか。 

●北本 私が DMP で一つ恐れているのはそれなので

す。義務化と言って、「では出せばいいのか」と形式

的にデータを出すことが広まってしまうと逆効果にな

りかねません。あまり規制を厳しくするとそういうこ

とが起こり得るので。 

●林 トップダウンで早くやり過ぎるとそうなってし
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まう。 

 

●北本 やり過ぎると、では出せばいいのかというこ

とになってしまいます。例えば、DIAS だとセレクシ

ョンはしているのですが、そのセレクションをどこま

ですべきかという問題があります。figshare などは何

でも受け付けていますが、それでよいのかという疑問

はあります。そこをどうするのかは結構大きな問題で

す。ただ研究データの墓場のようにすべきでないとは

思います。 

 

●小賀坂 似たようなことがかつて知財でも起こりま

した。昔は基礎研究の研究者は知財取得に対しては無

関心でしたが、国がそれではいけないということで、

研究者に知財を出しなさいと言う時代がありました。 

 ところが、その維持経費が莫大になって、支えきれ

ないまで膨れ上がり、逆に何でもかんでも出せばいい

というものではないという時代が来ました。大学も、

最近ではライセンス可能な特許しか支援しない傾向に

あるそうです。今度は逆に、将来化けるかもしれない

基本特許すら出せないという寄り戻しが来ています。

ただ、多分バランスが取られていいところに落ち着く

のではないのかと思っています。 

 データについては、明らかに保管インフラに掛かる

経費とのバランスですよね。多分、あまりアプリオリ

な答えはなくて、現実的なところで落ち着くのではな

いかという気がしています。 

 

●林 今の議論に関して、Ron さん、ヨーロッパでは

データをどこまで持つか、あるいはデータをどうやっ

て捨てたらいいかという議論はどのぐらい進んでいる

のでしょうか。それとも、まだ研究者にデータを登録

してもらうのが先というフェーズにあるのでしょうか。 

 

●Dekker それは分野によります。物理学や生命科

学のように多くのデータを生み出す科学では、データ

を保管するためのプロトコルがあります。大学には

10 年間データを保管するという行動規範があります。

プロセスの一部として作業が終了した後、その作業成

果を単純に捨てることができるセクターは他にありま

せん。民間部門でそうしたら解雇されるでしょう。し

たことについて責任を負うことは、良い研究をするこ

との一部です。 

 オランダでは、心理学の分野で大きな研究不正が起

こりました。それまで高く評価されていた教授がデー

タを改ざんしていたのです。データを作成するように

求められたとき、彼はそれを渋りました。引っ越しの

ときに調査結果を紛失したというわけです。彼が最終

的にデータを提出したとき、統計モーメントが全て 3

次および 4 次モーメントと同じだったので、これは不

正だとみなされました。この事件は、再現性の確保の

ためにデータを保管しなければならないという議論に

拍車をかけました。 

 再利用のためにデータを保管することの必要性に関

する議論はあまりありません。保管はコストのほんの

一部です。コストは、研究者とそのアシスタントがメ

タデータを追跡し記述するために費やされる作業時間

に掛かるものです。さらに、IPR（知的財産権）は非

常に複雑です。少なくともオランダでは、データの権

利所有者は、（一部においては）データを得るための

資金を提供した者、つまり資金提供者または大学にな

ります。彼らはデータを追跡し、記録する責任があり

ます。他の研究者がデータを再利用できるように、デ

ータを見つけられる状態にすることが課題です。議論

は、データを保管すべきかという問題から、再利用に

適したデータの品質をどう保証するかという問題に移

行していくでしょう。 

 

●林 日本は小さなところの議論をしてしまったので

はないかという感じになっていますが、話を変えます。

今日の話題提供の中で一つ大きなインパクトのある話

は、ウェルカムトラストがつくったようなオープンリ

サーチ・プラットフォーム、ないしはプレプリントサ

ーバーという意味での arXiv の広がりだったと思いま
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す。それに関するご質問が何点か来ています。まずは

小野さん宛てに、「プレプリントサーバーのような、

雑誌を経由しない論文の公開の場があれば、研究者に

とって本当にいい世界になると思いますか」という質

問が来ています。研究者を代表するわけではありませ

んが、今日の話を伺っていかがでしょうか。 

 

●小野 何とも言えないところがありますが、プレプ

リントサーバーなりに論文をどんどんアップロードし

ていくという活動が評価されるようであれば、そうい

うものに乗る研究者の方もいるのではないかと思って

います。でも、大抵の研究者は、それなりに権威があ

るところをファーストプライオリティとして投稿する

のではないかと思います。 

 最近聞いた話で、PLoS ONE はオープンで比較的投

稿しやすいということで、一時期とても盛り上がって

投稿数が増えていたのですが、だんだんそれが減って、

一時の盛り上がりが下がってきているようです。だか

ら、今プレプリントサーバーのようなものを用意して

も、そんなに集まらないような気がします。 

 

●林 生々しい本音をありがとうございます。一方で、

北本さんのご紹介のように、ディープラーニングの世

界ではスピードがすごく大事ということで、極端な表

現をすれば、査読なんかしていられない感じですよね。

だから、そういうのは新しいディシプリンの中で機能

するだけなのか、既存のエスタブリッシュされた研究、

ディシプリンにも影響を与えるのか、これがこれから

注目されていくことになるのだろうと思います。 

 その辺の見通しについて、パネリストの皆さんは何

か思うことはありませんか。あるいはそろそろ会場の

方から何かありましたらお願いします。この話はみん

なで考えないといけない、新しいパラダイム、研究パ

ラダイム、評価パラダイムを生み出すためのプラット

フォームづくりにつながると思うのです。端的に言う

と、旧来のピアレビューをいい意味でどのように捨て

ていく、変えていくかというような話にもなると思う

のですが。Ronさん、どうぞ。 

 

●Dekker それは品質評価を破棄するものではあり

ません。ウェルカムトラストは二つのことを行ってい

ます。Wellcome Open Research にはピアレビューされ

た出版物が含まれますが、大きな違いは、まず発行し

て、その後、レビューが行われることです。 

 ウェルカムトラストは、プレプリントを認める多数

の資金提供者の連合に加わっています。プレプリント

を掲載するためには、プレプリントを保管するための

アーカイブや施設が必要です。幾つかの分野、特に生

物学、医学、保健においては、成果物にタイムスタン

プを入れることが非常に重要です。それは、導入、分

析、データ、結果、結論を含む本格的な論文である必

要はないということにもつながります。論文が幾つか

の重要な結果に分解されることになります。プレプリ

ントでも、研究コミュニティにとって重要で関連性の

高い結果を公表することができるのです。それはまさ

にエボラ危機の間に起こったことです。他の研究者が

この伝染病を抑える方法について結論を下すことがで

きるように、データと結果ができるだけ早く公開され

ました。 

 

●林 そうですね。結局、とにかく出して、その成果

が公開されるタイムスタンプをまず付ける。その後、

今までどおりのピアレビューもやって、今までの評価

のスタイルも担保する、そういう世界が始まろうとし

ています。これもまた、ディシプリンによるとは思う

のですが、そういう流れの中で、研究機関、大学職員、

研究者そのものをどう育成するかという話になると思

います。そういう質問も来ています。 

 「プレプリントに出すのが当たり前の世界、ないし

はオープンリサーチ・プラットフォームのような、と

にかく出して後からピアレビューをするという世界に

なるとき、大学や研究機関の図書館員の育成、採用方

法を大幅に変える必要があるように思いますが、その

ような可能性は日本にあるのでしょうか」という、悲
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観的なご指摘も頂いています。 

 意訳すると、プレプリントサーバーが当たり前の世

界、オープンリサーチ・プラットフォームが当たり前

の世界、公開までいかなくても研究データのシェアリ

ング、コラボレーションが進むような世界になったと

きに、大学の職員やその他はこの激動の時代にどう対

応していったらいいのかということだと思います。 

●大向 何が起こるかさっぱり分からない、明日にな

ればポリシーが外的要因によってがらっと変わってし

まう、そして最適な情報システムの姿がまるで変わっ

てしまうということは、まだ学術情報分野ではあまり

経験しないことかもしれませんが、ウェブの世界で私

たちは散々経験しています。Facebook が来た、Google

が来た、Amazon が来た。いつの間にか、フィットし

なければいけないというわけではないけれど、フィッ

トした方がより生活のクオリティが上がるという状態

に置かれる中で、近年、図書館が幾つかある選択肢の

うち、どの情報システムを選ぶということぐらいしか

やってこなかったことはとても危ないと思っています。

だから、自分でつくらないといけないときにはつくら

なければいけないのだ、制度もアーキテクチャーも含

めてつくる側に回らなければいけないということを、

何とかメッセージとして伝えたいと思って、NII の研

修プログラムを数年前から始めているのです。 

 研修プログラムで目指していることは、知識を増や

すことではなく、動じないというか、新しいシチュエ

ーションに対して、クオリティが高いかどうかは別と

して、ソリューションをひねり出して次に行こうと思

えるようになることです。それを今鍛えておかないと

怖いと思ってやっています。 

●林 10 年前、機関リポジトリを始めたころに比べ

ると、格段に図書館の方々が研究に対してどうコミッ

トできるかを一生懸命考えています。10 年前だとま

だ、「出版した論文の著者原稿を下さい」と言うのが

研究者とのコミュニケーションで大事なことだと真面

目に議論していました。それはそれでその当時は大事

だったのですが、10 年たって、また違うコンテキス

トで研究データにどう向き合うかを考えています。そ

れを繰り返して、本日も北本さんが 2027 年のデータ

ライブラリアンのスキル要件についておっしゃってい

ましたが、ライブラリアンが何に対応できるかきちん

と考えれば、多少ポジティブな方向に向かうのではな

いかと思います。 

北本先生、何か追加のコメントはありますか。 

●北本 大向先生がおっしゃったように、ウェブの世

界はずっと変わってきたのに、学術情報が変わらなか

ったので、もう限界というところではないかと思いま

す。ですので、今後大きく変わっても別に不思議では

ありません。 

先ほど Ron さんもおっしゃいましたが、プレプリ

ントサーバーができたから査読が不要になるというこ

とではないのです。何らかの品質管理は依然として必

要です。ただ、品質管理の方法がピアレビューだけで

はなくなる可能性が、プレプリントによって開けます。 

 自分でチェックすべきものを他人にアウトソースす

るというか、他のレビュアーのチェック結果を使わせ

てもらうことによって品質管理が簡単になるというの

がピアレビューの仕組みですが、今後はそれを AI が

行うかもしれません。あくまで目的は品質管理であっ

て、ピアレビューという手段が欲しいわけではないと

いうのが変化だと思います。 

●林 そうですね。ピアレビューという仕組みも、手

紙で研究情報をやりとりする時代に生まれたレガシー

なフレームワークなので、必ずしも様式にこだわる必

要はありません。けれども、これも分野によると伺っ

ています。例えば high energy physics の研究でプレプ

リントがはやったのは、書く人数と読む人数が同じく

らいで小規模なため、査読をしなくてもその中身が分

からない人はもぐりだという文化があるから進んだか

らだという話を物理の研究者に聞いたことがあります。 
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 一方、私が専攻した、製薬につながる有機合成化学

は、書く人に対して読む人の方が圧倒的に多いので、

信頼できる情報が欲しい、誰かによって信頼が担保さ

れた情報が欲しいということで、ピアレビューが重要

になります。ただ、今の ICT のインフラ、ハードウ

エア、ソフトウエアがあり、これからデジタルネイテ

ィブの人材も増える中で、新しいクオリティコントロ

ール像をどうつくっていくかという話になってくると

思います。 

 さて、これはどこで出していいか分からなかったの

でここまで引っ張ったのですが、Ron さんに質問があ

ります。「アメリカではアメリカファーストの政策の

下に保護主義的な動きが見えて」、ここからは私が付

け加えます。「環境系の研究などは情報を出すことを

制限するような動きがあります。さらに、イギリスの

EU 離脱もあり、ヨーロッパに所属している国々が保

護的に動く恐れがあるのではないでしょうか。そうい

う中で、Horizon 2020 や European Open Science Cloud

を進めていく上で、どのように見通しを立てています

か」というご質問です。 

 

●Dekker 私はアメリカが保護主義であると言った

のではなくて、保護主義的世界が起こりつつあると言

いました。しかし、新しい知識を深めたい場合、早い

段階で可能な限りオープンにしなければなりません。

お金を得たい場合は、ある段階まで知識を保持して、

特許またはライセンスを取ればいいと思います。 

 Structural Genomics Consortium を例に取ると、非常

に競争力のある製薬会社ですら、独自で事業を行うに

は複雑過ぎるし、あまりにも高価になってしまうので、

共同で行うことを決めました。資金は大きな要素にな

ります。自分にとって何が良いのか、他にとって何が

良いのか、両者にとって良いものは何かを考えて、

win-win の状況をつくり出す必要があります。リサー

チを行う際、データの再利用は推進力となります。リ

サーチをすることによって、選挙で生き残ることがで

きます。ヨーロッパでは、カトリック教会の次に大学

が最古の組織です。1500 年以上存続しており、恐ら

く将来も存続するでしょう。 

 しかし、変化が速くなっています。追求すべき方向

が分からない場合、まず 10～15 の花を咲かせて始め

てみましょう。それが私がアメリカで見いだしたもの

です。試してみて、それが駄目なら、進んでその取り

組みを中止するのです。そうすることによって、専門

知識を構築していくのです。これが不確実な新しい未

来に備えるための最良の方法です。 

 

●林 頼もしいコメントをありがとうございます。こ

れで全ての質問でもないのですが、大体お答えしたこ

とになります。ここからフロアからのご指摘やご質問

なども受け付けたいと思います。 

 

●深貝 今までオープンサイエンスという話になると、

図書館側はどうやったらいいかという戸惑いがあり、

研究者側は成果は自分のものとして上げないと競争に

勝てないという思い込みにはまり込んでいました。し

かし、今日のお話を伺っていると、図書館あるいは情

報を学術的に管理する方々が新しい試みをしつつあっ

て、多いに励みになりました。今の学術研究のスタイ

ルにどっぷり漬かった、「自分の研究データは自分の

ものである」という人々が変化していく可能性を開く

ためのプラットフォームをいろいろつくっていただい

ていると思います。 

 そういう意味で、今後は実際にデータを集める仕組

みを試してみたり、ユーザーとしてデータを試してみ

たりするといいと思います。具体的には、この面につ

いてもの分かりがいい研究者を頼りにしながら、特に

学生と接している教員に頼んで、実際にデータを使っ

てみます。また、柔軟な発想の院生たちにデータを使

ってもらいつつ、データを集めて登録することに参加

してもらいます。それから、狭いディシプリンの考え

方に染まっていない学部生に、報告にあった ODEN

を使ってもらえば、分野の垣根を越えた柔軟な発想が

どう生きるかを試してみることができると思うのです。 
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 ただし、図書館の職員だけでそれは無理で、教員に

頼まなければいけないので、実験的にそういうデータ

ベースの新しい試みをなされている方々は、ぜひ図書

館長を巻き込んでいただくと進んでいく可能性はあり

ます。逆に、弊害が見えるかもしれないけれども、そ

れはそれで貴重なことだと思います。 

 

●林 ご指摘ありがとうございます。深貝さんはまだ

図書館長でいらっしゃいますか。去年まででしたか。

「現図書館長から頼もしいお言葉を」と返そうと思っ

たのですが。そうやって実例に取り組んでいく、進め

ていくこと自体が大事であるということですね。今の

お話は、FOSTERという Horizon 2020 の取り組みを想

起させます。若い人にオープンデータだけを使って研

究をさせるという研修プログラムがあると伺っていま

す。 

 最後に、今日のテーマは「オープンサイエンス再考」

なので、今日のディスカッションないしはこの 1 年の

SPARC Japan を振り返って、あなたにとってのオープ

ンサイエンスとは何か、何がキーになるかをパネリス

トの皆さんから一言ずつ頂いて終わりにしたいと思い

ます。 

 

●小賀坂 JST は、決まった額のお金で成果を最大化

していただくためにやれることをやるという立場です

から、その文脈でオープンサイエンスを推進すべきな

のですが、この議論をするときに、ステークホルダー

が偏っていると思うのです。今足りていないのは、一

つはドメインサイエンティストだと思います。この話

にリテラシーのない人たちにきちんと入ってもらわな

ければいけないのです。もう一つは、リワードシステ

ムに関してなのですが、評価担当者です。評価担当者

をどうやって評価に組み込んでいくかをやっていただ

きたいと私の立場では思います。 

 

●小野寺 材料科学の分野では共有できるものとそう

でないものがありますが、共有できるものについても、

そのデータの持ち主がコントロールできるような、ど

う使われているかが把握できるような仕組みができれ

ばと思っています。学術情報流通は研究者がコントロ

ールできない状況になってしまいましたが、オープン

サイエンスを進めるにあたっては、研究者が意図しな

い方向に行かないようにコントロールできればいいと

思います。 

 

●小野 私は最初に間違ったメッセージを発してしま

ったかもしれないと反省しています。「焦ってはいけ

ない」とは言ったのですが、それは出さないという意

味ではなくて、やはり出せるデータと出せないデータ

があるのです。出せるデータも、まだすぐには出せな

いから、ちょっと時間を下さいという部分があるとい

うことです。 

 

●林 エンバーゴの議論になっていなかったですね。 

 

●小野 そうですね。だから、それを今すぐ出せと言

うのはやめてほしいということです。われわれも徐々

にそういうことを考えていきながら、出せるタイミン

グができたら出していきますということなのです。そ

れを言いたかったのです。 

 まだ出せないデータはどうしても出せないので、そ

れはちゃんと理由を聞いていただいて、「それだった

らしょうがないね」と納得していただきたいというこ

とがまずあります。今出ていないデータも、今後実際

は出ていくと思います。そこに関してはすごくポジテ

ィブに見ています。 

 年代によって考え方が違うという話をしましたが、

先ほど、まだ偏見がない学生と一緒にやったらいいの

ではないかというお話がありましたが、全くそれに同

感で、下の世代に行くほどオープンマインドなのです。

データもシェアするし、何だったら個人情報もシェア

しているような、そこはやり過ぎではないかという気

がするのですが。時間がたてば世代が変わるので、今

後どんどんそういうことが進んでいくのではないかと
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思っています。時間がたてばいずれ解決する問題があ

るので、焦らずじっくり構えていけばいいのではない

かと思います。図書館の方も、気難しい研究者と一緒

にやるよりは、なるべくオープンマインドの人を探し

て、一緒に活動を続けていった方がいいのではないか

と思います。 

もう 1 点、小賀坂さんが、ドメインサイエンティス

トのオープンサイエンスの議論への参加が足りないと

おっしゃっていたのですが、私はその他にも、経済や

法律の専門家の参加が特に日本は足りてない気がしま

す。私はベルモント・フォーラムのデータシェアリン

グに参加していましたが、そこには経済と法律の専門

家がいました。経済は、サステナビリティを考えてい

く上で必要になります。法律は、これも結構重要で、

データの利用規約のところで結構研究者は悩んでいる

のです。そこがどうしたらいいのか決められないので、

出せないという人が多いのです。逆にこういうところ

を国に支援していただいて、どういうデータの利用規

約が研究データにとって必要かを考えていただきたい

と思います。 

 データの法律的なライセンスの話は、われわれも弁

護士に相談したのですが、法律も、知財に詳しい人、

民事に詳しい人など、分野が分かれているのです。そ

の中でデータの専門家が全然いないので、相談する相

手がいないという状況です。それは研究者のレベルで

はなかなかできないところなので、その辺の支援を考

えていただきたいと思っています。 

●林 大事なポイントですね。

●大向 私にはあまり深い見識はないのですが、オー

プンデータ、オープンガバメント、オープンサイエン

スなど、「オープン」の付くムーブメントと長く付き

合ってきて思うことは、「オープンは笑ってやること」

です。しかめっ面しながら、「オープンにしなければ」

と言いつつやることは決してうまくいきません。新し

いものを取り入れるときは、取り入れたらこんなこと

ができるようになった、こんな機能があることが分か

った、今まで見えていなかったものが見えるようにな

ったという理由で、みんながアダプトしていくという

プロセスがあります。オープンかクローズドかは、普

通にコスト計算をすると、クローズドの方が良かった

としても、オープンの方が面白いから、楽しいから、

便利だからということで乗り越えてきたこれまでの歴

史があるのです。特にウェブを見ていると、それが成

功要因だと強く感じるところがあります。 

具体的にどうというわけではないのですが、オープ

ンサイエンスとはどのようなものか体験してもらうた

めに、オープンサイエンスをするとはどのような感覚

なのか知ってもらうために、体験にフォーカスした形

で仕組みをつくっていく、動かしていくことにも目を

向けてみてもいいのではないかと思います。この議論

に限らず、普段思っているのはそういうことです。 

●北本 私は、本来的に、オープンがいいところもあ

るし、クローズドがいいところもあると思うのです。

それが歴史的な経緯によって逆転しているようなとこ

ろがあって、必ずしも全体的に一番いい形になってい

るとは思えない部分があります。ですから、オープン

が全てでもないし、クローズドが全てでもないのです

が、どちらがいいのかもう一度考えるといいと思いま

す。本当はオープンがいいのに、いろいろな経緯でク

ローズドになってしまっている部分はオープンにしま

せんか、ということではないかと思っています。 

 「研究とは shoulder of  giants（巨人の肩）の上に乗

って行うものである」というニュートンの有名な言葉

がありますが、そういう「巨人の肩」をどうやってつ

くっていくかが、科学の非常に大きな課題です。それ

は個人でつくった方がいい場合もあるし、集団でつく

った方がいい場合もあります。集団でつくるというの

はまさにオープンなサイエンスだと思います。何とな

く人工的なバリアをつくって、何となく個人でやって、

無駄な競争をして消耗するのはあまり賢くないので、

集団でつくった方がいい場合に、オープンサイエンス
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を取り入れることが非常に重要だと思います。 

●Dekker あるときは個人で、あるときは集団でと

いう考えに同意します。私にとってオープンサイエン

スとは、科学が変わる一つの道です。好むと好まざる

とにかかわらず、科学は変わっていきます。列車に飛

び乗ってそれをフル活用するのは大学や国次第です。

私は、日本はオープンサイエンスを実現するための要

素の全てを持っていると思います。皆さんは優れたイ

ンフラを持っていますし、列車に飛び乗ってそれをフ

ル活用できる明晰な人たちがいます。今までも革新的

な新製品を開発してきたと思いますが、今や革新すべ

きは科学であり、その列車に飛び乗るのです。私なら

ば政府を待たず、若い人たちに投資します。 

●林 ありがとうございます。第 1 回セミナーでは、

グリーンやゴールドといった研究論文のオープンアク

セスの話をして、第 2 回セミナーでは研究データの話

をしました。論文のオープンアクセスについては大体

固まったという議論がある中で、今日衝撃的だったの

が、グリーンでもゴールドでもないプレプリントサー

バーないしはオープンリサーチ・プラットフォームに

載せた後に、ピアレビューを行うという仕組みが生ま

れたことです。このような形で、まだまだ学術情報流

通は変わりつつあります。論文の世界ですら、変わり

つつあることが今回分かりました。 

そして、研究データの方も、インセンティブやビジ

ネスモデルに問題はあるのですが、今日は日本でも地

に足の着いたさまざまな試みが繰り返されているとい

う報告がありました。NII では研究データ基盤も来年

度から進むという時代になりました。 

ということで、いよいよ policy into practice、オープ

ンサイエンスを実践する段階に入ってきました。でき

ることが山ほどあって困るぐらいになっていると思い

ます。お越しいただいているステークホルダーの方々

に、科学研究そのものが変わるというビジョンの下、

今後 5 年間、10 年間の間にやれることは何かという

課題をお持ち帰りいただければ、本セミナーないしは

今年度の SPARC Japan セミナーはうまくいったという

ことになるのではないかと思います。 

 これにてパネルディスカッションを終了させていた

だきます。どうもありがとうございました。 
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