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●安達 お二人の先生方からは大変興味深いご講演を

いただきました。これからの時間を使って質疑を行い

たいと思います。基本的にこのような話はシニアの研

究者がお好きな話題ですが、まず、若い研究者として

筑波大学の佐藤さん、質問があればぜひお願いします。 

 

●佐藤 大変興味深いご講演をありがとうございまし

た。お二人に共通の質問です。トムソン・ロイター社

のデータを使われているということでしたが、JCR に

しても Web of Science にしても、トムソン・ロイター

社自体が拡大戦略を取り、94 年から収録対象誌がかな

り増えてきていると思います。当然、採録論文数も増

えるので世界全体の論文数が増化傾向になる気がする

のですが、その影響をどうお考えでしょうか。影響を

排除する必要があるのかどうかも含め、分析の過程で

お気付きの点があれば教えていただければと思います。

収録雑誌は、当然、何かしらの価値が認められている

と思いますが、最近は地域誌を Web of Science に収録

しようなど、新しい方針が出ています。トムソンの方

針が変わると世界の論文数が増えるというよく分から

ない事態になることも考えられるので、ぜひご意見を

いただければと思います。 

 

●安達 阪先生からどうぞ。 

 

●阪 ご指摘の点は、今後分析を進めていく上で非常

に重要なポイントになると思っています。特に今は中

国の動きを見つつ日本のポジションを決めていくこと

になるのですが、中国雑誌を増やすことはトムソン社

の戦略の中にも入っているようですし、実際、当方の

Scopus を用いた分析結果を見ても日本のシェアに違

いが出てきています。今後私自身も、今の根岸先生の

アプローチに近い形で、書いてある言語も見つつ、日

本の研究機関がどのように論文を出しているのかを見

ていかなければいけないとは思っています。 

 ただ、私は個人的には、fixed journal set のような

ものを作れないかと前々から思っています。これには

日本の研究者たちの相当なご協力をいただかなければ

いけないのですが、このセットを作ることができれば、

日本の研究者あるいは日本が自分のポジションの時系

列変化を見やすくなります。ですから、案としては、

一つは言語を切り口とする方法、もう一つは日本の研

究活動を見るための fixed journal set を作れるか検討

することです。 

 

●根岸 ジャーナルの母数、範囲としてどこまで見る

のかについては先ほどお見せしたような表を作って、

今の fixed journal set のように、例えば 16 年間ずっ

とある雑誌について、統計データベース上で見られる

ようにしています。ただ、そうすると昔から定評のあ

る雑誌に絞ることになりますので、また少し自虐的指

標になりすぎるかという気がします。その辺が微妙な

のですね。 
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●安達 それは根岸先生のおやりになったお仕事のひ

とつである雑誌の変遷も考慮した上で、でしょうか。

先生から以前、雑誌は生き物だと教わりましたが。 

 

●根岸 そうです。誌名変遷は1976年以来の経験で、

大変なのが分かっているので今はそこまで追い掛けて

はいません。ただ、16 年間、毎年一定の日本論文の収

録数のある雑誌について統計が出せるようになってき

ていますので、そのセットで分析することはできます。

それで実際一部統計を取ってみたのですが、あまりに

も減ってしまうのです。また、それこそ「Nature」な

ど、昔から海外で定評のある雑誌についてだけ見るこ

とになるので、海外の土俵での議論になってしまい、

日本誌の話ではなくなってしまいます。そこが微妙な

ところではないでしょうか。 

 

●安達 基本的に雑誌の分析は経済の分析と同じよう

で、一般市民が欲しいのは景気が良くなる方法なのに、

それにストレートに答える経済学者は一人もいないわ

けです。例えば政策担当者は、日本の学問を進歩させ

る方法を知りたいと思うのですが、バイオに投資すれ

ばいいのか、理科系の子どもを育てればいいのか、よ

く分からなくなっています。このような議論では、過

去を見てその論評をすることはできますが、未来を予

測することは大変難しく、あまり見通しがよくありま

せん。私自身、専門が Computer Science で、助手に

任官された当時に調べたところ、毎月 69 誌に目を通

さなくてはならないということが判明し、これは大変

と痛感した記憶がありますが、その後どんどん雑誌数

が増えて情報をフォローすることが難しくなってきま

した。このような状況では、クオリティをコントロー

ルするメカニズムがどうしても必要であり、それをど

のように合理的に作るのかという話だと思います。 

 現在、BioMed Central が面白いシステムを提案し

ています。これは Open Access Journals ですが、ペ

ッキング・オーダーの一番上の雑誌に投稿し、査読で

落ちたら査読レポートとともに次の雑誌に送られ、そ

れが駄目だったらまた次へ送られ、最後には資料のよ

うな形で出てしまう、とにかく投稿すれば必ず出版さ

れるというものです。皆さんは、これはとてもいいシ

ステムだと思いますか。欧米人は皆、とても合理的な

システムだと言います。私はこのようなやり方が本当

によいのか、と疑問を持っております。佐藤さん、こ

のようなことで質問の答えになっていますか。 

 

●佐藤 はい、ありがとうございました。 

 根岸先生に追加で質問ですが、あまり減ってしまう

ということは、全体として見て母数が減ってしまうと

いうことなのでしょうか。 

 

●根岸 少ししかやっていないのですが、随分自虐的

な数字が出そうだったので、やめたのです。ですから、

楽しみとして(？) もう一回やってみようとは思いま

す。 

 

●佐藤 ありがとうございました。 

 

●安達 谷藤さん、質問をご用意できましたか。 

 

●谷藤 SPARC Japan セミナーなので、提案を一つ

したいと思います。お二人の話から共通して出たのは、

基となっているデータセットの間違い、あるいは不適

切さが及ぼす影響が予想以上に大きいということでし

た。ですから、少なくともジャーナル・プロフィール

をきちんと整備するべきではないかと思います。これ

だけ学術誌のことを心配するのであれば、トムソン社

や Scopus 社、米国化学会など、文献データベースを

作っている組織に、日本がきちんと雑誌のプロフィー

ル情報を渡せる体制を作った方がいいのではないかと

思いました。 

 一つのサンプルですが、根岸先生のご発表で、日本

発雑誌の国籍別分析でオーストラリアの話が出ました。

あのスライドで、実は物質・材料研究機構が出してい

るオープンアクセス雑誌が 7 番目に入っています。こ
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れは 10 年間ずっと日本から出している雑誌であるに

もかかわらず、私たちの主張が通らずに、オランダに

なったり、イギリスになったり、やっと日本になった

と思ったらまたイギリスに戻っていて、（データベース

生成の過程で）一体何が起きているのだろうと思う実

例を経験しているところです。そういうデータベース

の情報を正確にただして欲しいという基本的な主張が

通らない中で、当該論文の著者が「ナイステップな研

究者」に選ばれたり、あるいは掲載論文が材料科学分

野の総引用数で世界トップにランキングしているので

すが、（日本の卓越した研究成果が）Made in England

の雑誌に載った論文とカウントされているのはとても

残念なことです。その主張が通るだけの核となるもの

（出典確認）が日本にないということの象徴的なでき

ごとであったのですが、少なくとも日本から出ている

学術誌のプロファイルのデータベースを作るべきでは

ないかと思いました。 

 

●安達 実践のお話ですが、研究者のお二方はいかが

でしょうか。 

 

●根岸 その種のものには、何か新しい観点が要るの

だと思います。おっしゃるとおりです。 

 

●谷藤 一つコメントしたいのですが、この場には研

究を専門とする研究者の方が数名おられると思います。

昨年出された総務省の統計によると、日本の研究者数

は微増しており、研究投資額も増加したとのことです。

しかし今日のお二人のお話では、論文数は漸近線を示

していて、世界に及ぼす影響度も低下傾向にあるとい

うことでした。分野による個別の事情があるとしても、

これだけ研究投資がされているにもかかわらず、世界

全体で発表された研究成果の総量に日本の及ぼした影

響力として、その成果が数字にあまり出ていないこと

が意外でした。 

 

●安達 今日のお二人のお話には研究者数について言

及がないことが気になったのですが、「投資額当たり」

あるいは「研究者一人当たり」という観点については、

どのようにお考えでしょうか。 

 

●阪 私たちは第三期科学技術基本計画のフォローア

ップも行っており、そちらの方で国単位のインプッ

ト・アウトプット分析も行いました。そのときに、ア

ウトプットとして論文のデータ、インプットとして研

究費や研究者数を使ったのですが、実は研究者数も、

どの統計を使うかによって変わってしまうのです。例

えば日本の場合は博士課程の学生も研究者として数え

ていますが、アメリカの場合は研究大学の研究者しか

数えなかったりしますので、各国比較では「研究者」

というたった一つの指標を比較するのも非常に難しい

のです。ですから、まずその統計自体を比べていいの

かどうかを研究しなければいけない状況にあります。

ただ、インプット・アウトプット分析を行った感じで

は、効率という意味では日本は悪くはない、時系列で

それほど低く変化していることはないと思っています。 

 また、研究者数についてはヘッドカウントを使うの

か、FTE（full-time equivalents）を使うのかという

問題もあります。研究だけに従事している研究者であ

れば 1 人と数えてもいいのですが、教育と研究を半々

で行っている場合には研究者としては 0.5 人分という

数え方もできるのです。FTE については、日本では

2002 年に第 1 回目の調査を行い、最新値である第 2

回目の調査の結果が昨年末に出ました。2002 年当時の

データでは、研究者は総職務時間のうち約 45％を研究

時間に使っているということでしたが、2008 年のデー

タではそれが 10％減っています。研究時間自体が減っ

ているので、FTE の数としては減ってしまっています。

それを研究者数が変わっていないと評価するのか、あ

るいは研究者数が減ったにもかかわらず論文数がある

程度伸びているのは研究者が頑張っているからだと読

むのか。この点はこれからわれわれも論文データやイ

ンプットのデータをそろえて相関関係を見ていきたい

と考えています。 
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●安達 数年前にオーストラリアの機関リポジトリに

携わるマネジャーの発表で、「評価システムを大学に導

入して確実に増えたものは論文数である」と言ってい

ました。ですから、少し制度を変えるだけで研究者の

活動は大きく変わると思います。そういう意味で、研

究の生産性を論文の数で測れば、上がっていくと思い

ます。 

 根岸先生、いかがでしょうか。 

 

●根岸 科学技術関連予算はこの年末にようやく下げ

止まったということなので、ここしばらくは、じり貧

で推移してきた。それにしてはよくやってきたという

ことでしょうか。 

 

●安達 では、ご質問をどうぞ。 

 

●古山 古山と申します。今日は大変面白いご講演を

ありがとうございました。私どもの学会誌は、CiNii

に収録していただくなど、いろいろお世話になってい

ます。 

 皆さんのお話を聞いているとほとんど自然科学系で

すが、私は Social Science の方でエコノミクスを研究

しています。私がプロフェッショナルなエコノミスト

として訓練を受けたころから、もう 50 年たっていま

す。その間、エコノミクス関連のプロフェッショナル

ジャーナルをずっと眺めてきましたが、われわれが訓

練をされていたころは、15 誌ぐらいを見ていれば済ん

だのです。アメリカが一番多かったのですが、ほかに

イギリスとドイツとスイス、そして日本にも既に英文

の経済関係雑誌が一つありました。ところが今は 50

誌を超えています。また、心理学などでもジャーナル

の数は爆発的に増えています。 

 なぜこういうことになったのかとアメリカをずっと

観察していると、アメリカでは論文数やサイテーショ

ン・レートで教授たちのテニュアが評価されます。ま

た、とにかく Ph.D を取らなければいけません。Ph.D

の大量生産と大学教員の評価のために、もう猫も杓子

も雑誌論文を出さないと生きていけないという状況に

なってしまっているのです。 

 われわれが訓練を受けていたころは、そうそうたる

経済学者でも、論文はせいぜい 2～3 本という人が何

人もいました。ところが今は、論文のリストを作って

「これだけ書いています」と言うような人がほとんど

です。数量で判断するのが客観的であり、科学的であ

るというわけです。特に経済学の場合、論文数やサイ

テーションの回数が判断の基準になってしまったとい

うことが根本にあるのです。そういう状況を作ってし

まったのが実は経済学という学問だったということを、

今、経済学者が深く反省しているところです。 

 これを最も深く反省しているのが、スティグラーで

あり、アマルティア・センです。そのスティグラーと

アマルティア・センと、フランスのフィテュッシュと

いう 3 人の学者が、GDP の計算方法を根本的に変え

ることをうたった論文を昨年発表しました。日本では

まだ紹介されていないのですが、参議院の第二特別調

査室が抄訳を始め、研究会を立ち上げようとしている

段階にあります。私は、GDP の計算方法を根本的に改

めようと経済学者が言い出したことに、日本ももう少

し注目する必要があるのではないかと思っています。 

 今日も、Social Science ではありませんが、Medicine

にしろ、どの分野でも同じような現象が起きているの

だなと思いながら聞いていました。量が支配すること

をいつまでも続けていると、これは際限なく進むので

す。大変難しいことですが、もう一度、量から質へ戻
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る必要があるのではないかと考えます。根岸先生、い

かがですか。 

 

●根岸 おっしゃるとおりだと思います。それは結局、

各分野の研究者たちが発想を変えないといけないとい

うことですよね。そういう意味でもやはり、このよう

にすると、こうなってしまうから駄目だというように、

データを使って議論してくことが必要だと思います。 

 

●古山 どうもありがとうございました。 

 

●安達 ただ、懸念するのは、30 歳前後でポストを求

める研究者たちは、定評のあるジャーナル・ペーパー

に論文を載せるのに死に物狂いになっています。10 年

前、20 年前にその世代の人がそうであったよりも、よ

り厳しいプレッシャーになっていると思います。 

 

●古山 そのとおりですが、それは大学の数が大膨張

したことと同じなのです。大学の数が大膨張したこと

で、今、就職難が起きています。これは大学卒を就職

の基準にしてしまったからです。猫も杓子も大学を卒

業しないといけない、論文を書かないといけないとい

うことになって、エルゼビアや Springer がいい商売

をしているのです。 

 

●安達 そこは議論の多いところだと思いますが、

SPARC Japan の活動で力を注いできた中に数学分野

の雑誌があります。数学は古典的な学者のコミュニケ

ーションスタイルを今でも保っており、評価も、論文

で問題が証明できたかどうかなどシビアに競っている

集団です。そこでの出版活動は極めて古典的で健全な

気がしています。数学は算数まですそ野が広く、数学

教育、算数教育まで含めて、全体として比較的いい形

をしていると思います。論文をたくさん書かなければ

立派な数学者になれないといったようなことは考えず

に仕事をしている集団のような気がするのです。しか

し、やはり研究費につながるような点は非常にシビア

になっており、このような話とも関連が深いと思いま

す。 

 ほかに何かコメントやご質問があればお願いします。 

 

●時実 愛知大学の時実です。大変興味深いご発表を

ありがとうございます。主に根岸先生に質問ですが、

一つは、大学の論文の生産性がフラットになっており、

独立行政法人が非常に伸びているというお話でしたが、

その事情について何かご意見はおありでしょうか。 

 もう一つは、論文の質の計算をされていましたが、

平たく言うと、論文数にインパクト・ファクターを掛

けたような感じになっています。インパクト・ファク

ター自体が引用比率のようなものなので、それにまた

論文数を掛けると二次的なデータになってしまいます。

論文の質を見るのであれば、個々の論文の引用数を集

計した方がデータとしての信頼性が高いのではないか

と思いますが、いかがでしょうか。 

 

●根岸 平均値としてのインパクト・ファクターを使

って、全体として加重平均を取っているので、私はそ

れなりに結構有意な数字が出ているのではないかとい

う気がしています。個々の論文の引用数を取るとなる

と、引用の算入期間としていつまで取るかなど非常に

また厄介な話になってくるので、そういう意味では、

この手法は簡単に出ていいのではないかと思います。

全体として、要するにインパクト・ファクターの高い

雑誌に日本論文が多く出るようになってきているとい

う現象が出ているので、これはこれでめでたい数字で

はないかと考えました。 

 

●時実 結果がめでたくてよかったのですが、めでた

くない解釈だとちょっと難しくなるかと思います。 

 

●根岸 めでたくない場合でもやはりそれなりの解釈

でしょうね。それはインパクト・ファクターの高い雑

誌に論文を出せないから低い雑誌に出しているという

ことになる。平均的な質を代表する数値としてこの指
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標はそんなに悪くないと思います。 

 その前のご質問は、独立行政法人ではなく、最後に

少しお見せした私立大学と国立大学の話についてです

か。 

 

●時実 勘違いしていました。阪先生の方です。失礼

しました。 

 

●阪 そうですね、独立行政法人が日本の論文を産出

する役割として随分大きくなってきていて、今は第 3

番目の組織区分になっているというデータをご紹介し

ました。なぜかと言われると難しいですが、やはり独

立行政法人も評価が厳しくなり、論文数を出さなけれ

ばならなくなったあたりからではないでしょうか。時

期的には 2000 年代に入ってからなので、そういう事

情と相まっての変化ではないかと思います。 

 

●安達 ほかにご質問はありませんか。谷藤さん、ど

うぞ。 

 

●谷藤 インパクト・ファクターは、昔は図書館で講

読する雑誌選択の一つの指標として使われていた、あ

るいは使われるはずだったと思いますが、最近は研究

評価に応用される時代になり、図書館が使える指標は

「ダウンロード数÷購読料」以外になくなってしまっ

たのですが、根岸先生は新しい指標を編み出すご予定

はないでしょうか。 

 

●根岸 特に図書館向きの指標はあまり考えていませ

んが、するとすれば予算額の最適配分という考え方で

すね。つまり個別の雑誌ではなく、全体でこれだけ予

算があるときにどのように配分すると最適になるのか

という指標を考えないと駄目ですね。 

 

●谷藤 （現状では）国内雑誌をもっと買わなくなっ

ていく（買えなくなっていく）ので。 

 

●根岸 国内雑誌は買うだけ無駄だとか、そういうこ

とですか。それは十分にあり得て、それはまずいです

ね。するとすればポートフォリオというか、バランス

をとって全体の予算配分との関連で見るということで

はないでしょうか。インパクト・ファクターが高いか

ら値段も高いというようなものは、図書館的な予算配

分からいくとやめておいた方がいいかもしれませんね。 

 

●安達 いかがでしょうか。林さん。 

 

●林 化学会の林です。貴重な講演をありがとうござ

いました。私も SPARC Japan の運営委員として何か

ひねり出せないかと、お二人のお話を聞いていました。

まず根岸先生のお話で、日本のプレゼンスが出せてい

ない大きな一つの要因として、日本で新刊のジャーナ

ルがあまり出せていないということがあると思います。

本来サイエンスは生き物で、動いていくものなので、

それに従って欧米では新しいジャーナルスコープを持

ったものをどんどん出しています。しかし日本ではそ

のような活動があまり増えていません。形式的にはト

ムソン・ロイターや Scopus の採録誌数は増えていま

すが、それは既存のものが採録されて増えるだけで、

新しい領域のジャーナルを出していません。それが問

題なのです。 

 阪さんのサイエンスマップのおはなしから、日本人

が強い分野を赤く表示させることができました。これ

を前向きに解釈すれば、そこに日本発の雑誌を出す一

つのビューポイントが出ると思います。そういう考え

方で今日の成果を使っていくと、SPARC Japan とし

てもいいのかなと思ったのですが、いかがでしょうか。 

 

●安達 根岸先生、いかがでしょうか。 

 

●根岸 非常にごもっともな話ですが。 

 

●安達 ただ、日本にはそういう観点から経営する学

術出版機関がないですよね。新しいジャンルで、日本
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にこのような強い研究者がいるから編集委員に入れて

やっていこうというダイナミックな動きがあればいい

のですけれども。根岸先生もおっしゃっていましたが、

今もしそれをするとしたら、国際的な場ですると思う

のです。そういう時代に、いつまで日本の雑誌と言い

続けるのかという疑問が出てきます。 

 

●林 私の言葉が足りていなくてすみません。今から

新刊ジャーナルを立ち上げるとすれば、当然国際誌で

あるべきです。そのときには欧米を巻き込むわけです

が、日本がイニシアチブを取らなければいけません。

私は、そのコミュニティにおいて日本の研究者がイニ

シアチブを取れる状態にある雑誌が、真の日本の雑誌

だという考え方をベースに持っています。その意味合

いでいくと、日本の強い分野で新刊ジャーナルを立ち

上げて、日本が主導権を持つエディトリアルボードを

作る。そうなれば海外の商業出版社と組んでもいいと

いう考え方も含めて、日本の強い分野のジャーナルを

生み出していくという議論が進んでいくのではないか

と思います。 

 

●安達 私の専門に近い分野の IEEE（米国電気電子

学会）などは、半導体の分野で日本が強かったときに

は日本人が随分編集にかかわり、存在感が強かったの

です。日本の力が強いときにはそうなるし、弱まると

希薄になってくる。それでいいのではないかという非

常に冷めた見方をする人が多いです。古典的なサイエ

ンスで、かつて華やかで今ノーベル賞を取れているよ

うな分野が、10 年後、20 年後でも取れるのかという

と、非常に心配されるのではないでしょうか。今の若

い人は国際的なレベルで全く違和感なく戦っています。

そんな中で、日本としての政策と、どのようにうまく

整合性を取っていくのか。大学などはどうするのでし

ょうか。外国人の教授をどんどん入れる、あるいは日

本人が外国に行ってしまうといったことがどんどん起

こると思いますが。 

 

●林 そこから化学の方に結び付けてコメントすると、

根岸先生の調査で見えた化学の国産誌が質・量ともに

萎縮傾向にあることは、定性的には正しい、少なくと

も日本化学会の雑誌としては正しい面があると思いま

す。ただ、それには理由があります。日本化学会では、

中国化学会、日本化学会、インド化学会、韓国化学会

等と連合して出しているアジア誌が大変成功しており、

インパクト・ファクターが既に 4 を超えています。編

集組織のトップは野依先生で、ボード権は日本が 3 割、

中国が 3 割を持ち、3 分の 1 を残りのアジアの国で分

けています。果たしてこれは日本の雑誌と言えるでし

ょうか。安達先生のおっしゃることは、分野やコンデ

ィションによって議論が変わる難しい問題だと思いま

す。 

 ただ、一つ言えるのは、本当にインターナショナル

コンペティティブな状態になると、雑誌の審査の際に、

出版前の情報がライバルによって評価される、あるい

は先に情報が流れてしまうというリスクが出てくると

いうことです。こういう緊迫した世界があることは、

化学のトップクラスの先生からもよく聞く話です。こ

のような事態にも対応できるよう、きちんと日本のイ

ニシアチブを取る、エディトリアルコントロールを持

てるメディアを持っておくこと自体に関しては、今ま

で反対してきた先生はいません。そこが日本発のとい

うところの、一つの大きなよりどころなのではないか

と思います。国際連合的な組織、学会、ジャーナルで

ということはあるのですが、国連や F1 やスキーのよ

うに、日本が勝てばルールを曲げられるような世界も

あるのです。個別にどこかを非難するつもりはありま

せんが、連合でやるにしても、そのときに日本がプレ

ゼンスを示して力を見せられる、そういうメディアを

どのようにして作るかが、やはり大事なのではないか

と思います。 

 

●安達 ありがとうございました。 

 最後にお二人の講師の先生方、何か一言おっしゃり

たいことがあればお願いします。 
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●根岸 なかなか難しいですね。 

 

●安達 難しい問題が後に残りました（笑）。 

 

●根岸 この種の議論では、どこまで話を広げるかと

いうことになってしまうので、そこのけじめを付けな

がらやっていかなければいけませんね。前広に考える

必要がありますが、しかしベースとなる学術研究の場

というものを踏まえつつ考える。そこが実は難しいと

いう感じがしました。 

 

●安達 では、皆さま、最後にお二人の講師の方にも

う一度盛大な拍手をお送りください（拍手）。 

 それでは、今日はご参加いただきまして誠にありが

とうございました。これでセミナーをお開きにしたい

と思います。 

 今日出された数字は Web で公開されているものが

多いのですが、それをどう解釈して、どんな言葉で表

現するかは極めてデリケートな問題でもあり、同じ数

字で別の解釈もできます。今日は、これからさまざま

な議論をしていける素材を提供していただけたと思い

ます。SPARC Japan の活動では、今後ともこのよう

な具体的なデータにもとづいて実行可能な課題を議論

していきたいと思います。谷藤さんからは具体的な提

言がありましたが、国立情報学研究所としては、

ORCID など国際的な場での情報の共有にも力を注ご

うと思っています。この種の問題は国内だけで考えて

も解決できないので、ぜひ今後とも皆さんに関心を持

っていただき、いろいろとご意見をお寄せいただけれ

ばと思います。本日はどうもありがとうございました。 


