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今回のセミナーは、「著者 ID の動向」についてで、

特に ORCID プロジェクトにフォーカスを当てていま

す。まず、著者 ID の動向をトピックとして SPARC

セミナーで取り上げようと思った背景について簡単に

ご説明します。私は科学技術政策研究所（NISTEP）

の客員研究官を仰せ付かっており、そこで ID 問題に

ついてレポートしている関係もあるので、個人的な考

えも含めて紹介しながら、ORCID プロジェクトのセ

ミナーの導入にしたいと思います。 

 

著者 ID＝人の ID 
そもそも著者の IDとは結局、人の IDのことで、こ

の問題は全く新しくも何ともない問題といえます。学

校には名簿があり、学生には学籍番号があるように、

名前をキーとした表やデータベースはインターネット

やデジタル化の前からありました。それが学協会など

の場合は特に学会の会員名簿としてそのデータベース

をどうしていくか、どのようにオープンしていくかと

いうことが、ここ 10 年ほどのトピックでした。似た

ような話は図書館など、データベースがあるところに

は存在しています。 

インターネットの時代になると、インターネット上

の ID という話が出てきました。ショッピングサイト

では Email をベースにしたもの、BBS でのハンドル

ネーム、最近では Twitter のアカウントなどがありま

す。これまでの比較的閉じた世界の中では、人の ID

をどうするかという話はその閉じた中で完結している

ものとして沢山あります。しかしその連携はまだそれ

ほど進んでいません。強いて言うと、インターネット

上の ID の問題に関しては、例えば Twitter と同じア
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カウントでmixiに入るというような Open IDと呼ば

れるトピックがあるのですが、それは今日のテーマか

らずれるので、学術の著者 ID の方に話を進めたいと

思います。 

 

電子ジャーナル化と識別子（Identifier） 
学術論文の電子ジャーナル化で、まず論文誌の識別

子の問題が出てきたわけですが、その背景には、コン

ピュータリソースやネットワークインフラが飛躍的に

発展して、今まで閉じた世界でしかやりようのなかっ

たものが繋げられるようになってきたということがあ

ると思います。たかだか 15 年前には、コンピュータ

の CPUは数十MHz、メモリは数M、ハードディスク

は良くて数百M、ネットは電話回線でつないでいまし

たので、それでよそのデータベースと連携するなど、

少なくともコスト面では全く太刀打ちできませんでし

た。それが、情報伝達スピードが飛躍的に高まり、か

つ、多くの世界中の情報と簡便に連携することが可能

になりました。これが著者 ID をどうするかという問

題が浮き上がってきた大きな要因だと思います。情報

伝達スピードが飛躍的に高まり、かつ、多くの情報と

連携できるということはつまり、共有しやすくなり、

透明性が高まるということです。少しずれますが、オ

ープンアクセスが進んでいるのも、インターネットイ

ンフラの透明性という利便性を利用した活動であると

いう見方もあります。 

ただし、他データベース間で連携するためには、連

携したい情報が何であるかを識別しなければならない

という問題が出てきます。システム的には、リレーシ

ョナルデータベースを作ったときにキーが違ったり一

意でなかったりすると混乱しますので、それをどう整

えていくかという話になります。少なくとも学術情報

流通の世界では、CrossRefに代表される論文をどうや

って一意に特定するか、インターネット上のありかを

どうするかというところから識別子の話が進んでいき、

CrossRef 自身も、Contribution ID として Author 

Identifierに取り組んできた歴史があります。 

Many Roots, Many Readers 
電子ジャーナルの一つ一つに識別子が存在すること

で、その上の二次情報データベースや引用データベー

スとのリンク、Digital Resources management tools

を使った図書館の蔵書管理といった広がりが出てきま

して、今はさらにその上のインターネットで、Google

（Scholar）で検索してユーザーに情報が届くようにな

っています。ここまで広がると厳密に一意の識別子が

なかったりはするのですが、いずれにせよ、今まで専

門のジャーナルを読むのは図書館に通う研究者だけだ

ったのが、どんどん広がって、検索上は Google を使

ってリンクさえあれば誰にでも情報が届くようになっ

てきている。このような状態において、その論文の所

在を確かめるときに、やはりなるべく一意に識別され

ていることが必要です。そのことが、CrossRefが発展

してきた背景の一つにあります（図 1）。 

 

図書館情報学的苦悩と研究評価の時代 
論文が電子ジャーナル化し、特に図書館情報学での

研究が進むと、デジタル化ならではの問題が顕在化し

てきました。誰がどの論文を書いたか、どの機関がど

れだけの論文を書いたかということは、紙の時代から

研究する人がいたので古くからある課題なのですが、

結局、名寄せ問題（バリエーションや間違い、言語を

どうするか）、あるいは経時変化問題（人の改姓、機関

の統廃合の場合にどうするか）が出てきます。分から

（図 1） Many Roots, Many Readers 
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ないところは昔も今も、ときには力業と主観によって

「えいや」と決めているわけです。こういった研究が

図書館情報学では古くから行われており、Web of 

Scienceや Scopusでデータベース化するときに、彼ら

自身も、名前をどう整えるか、機関をどう整えるかと

いう点で非常に苦労していることから、特に Web of 

Scienceでは Researcher IDの策定と利用を促す流れ

が出てきていると理解していいと思います。 

それが、研究評価の時代になると、主に引用データ

ベースに基づく研究パフォーマンス評価が大事になっ

てきました。誰がどの論文を書いたか、どの機関がど

れだけ論文を書いたかを正確に知りたいという研究目

的と、大学の研究評価に資するというニーズがマッチ

して、より客観的で精確なデータが必要になってきて

います。最近では、研究費の適正配分のために使いた

いという話にもなっています。 

 

透明性の確保と包括的なパフォーマンス解析 
研究者は、着想した研究に対して研究費を申請し、

成果報告を出し、そこからまた新しい着想を出して研

究費を申請し、成果報告をするというサイクルを繰り

返します。今は既に研究費申請のための研究費管理シ

ステムが存在し、成果報告は電子ジャーナルででき、

そのパフォーマンスについても、少なくとも引用に関

してはデータベースができています。それぞれに関し

て識別子はあるので、研究費の管理、研究費成果デー

タ群と併せて、公的資金（税）で行われた研究に対す

るアウトプットの透明性の確保、ないしはそのアウト

プットのパフォーマンス解析ができるという話に今は

議論が進んでいるわけです（図 2）。 

 

研究費の適正配分と e-Rad 
現在、既に e-Radと呼ばれる府省共通研究管理シス

テムがあります。これは研究資金制度間の情報共有、

研究者情報の管理などを行うことにより、不合理な重

複の排除や過度の集中を避けるとともに、業務の効率

化を図るためのものです。研究費を配分する際の、研

究者およびその成果報告に関しての一定の連携が日本

でも取られつつあります。 

e-Rad の裏側では、科学研究費補助金データベース

（KAKEN）と国立情報学研究所（NII）の研究者リゾ

ルバーの連携、科学技術振興機構（JST）の研究開発

支援総合ディレクトリ（ReaD）との連携、あるいは

経済産業省や厚生労働省などの研究費データベースと

の連携もしよう、少なくとも申請段階では重複がない

ように見ようということで、このスキームにおいては

日本の研究者 ID に関して一定の統制が取られつつあ

る状況です。 

ですから、どの研究者がどの研究機関にいて、どこ

から研究費をもらっているか、その成果がどうであっ

たかということが調べようと思えば調べられる、すぐ

近いところまで既に来ているといえます（図 3）。これ

らを包括的ないしは統合的に解析しようとしたときに、

ますます識別子が重要になってくるわけです。 

 

ORCID―世界レベルの著者 IDの連携 
ところが、これはもう日本だけの問題ではなくなっ

ており、世界レベルで著者 ID の連携を取ろうとして

います。詳しくは講師の方からご説明いただきますが、

理想的には、名だたる大学、図書館、学会、出版、ベ

ンダーの超党派連合を組んで世界中の研究者の情報管

理ができるようになれば、日本の研究費がどうこうと

いうだけでなく、グローバルな研究者や研究機関の評

（図 2） 透明性の確保と包括的なパフォーマンス解析 
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価ができるようになるのではないでしょうか。 

ただし現実的には、Researcher IDに象徴されるよ

うに、トムソン・ロイターが既に活動していた歴史が

あるのですが、なぜ単独では止めてこういう大きな枠

組みでするようになったのでしょうか。あるいは、

CrossRefが Contributor IDを始めたのはかれこれ 4

～5 年前ですが、結局 ORCID で対応するようになっ

たのはなぜなのか、その ORCID のシステムコントロ

ールはどうなのか、運用体制はどうなのかという話が

出てきます。あるいは、世界の中で日本はどう対応す

べきか、また大学、研究機関、図書館、学会、企業と

して、それぞれどう対応していくかを考えなければな

りません。こういった問題提起をするという観点から、

今、著者 ID に関してセミナーを行うことがふさわし

いのではないかと思った次第です。 

より詳しい ORCID の背景とシステムコントロール、

各ステークホルダーの対応に関しては、武田先生、蔵

川先生、谷藤さんにそれぞれご説明していただきます。 

（図 3） 研究費の適正配分と e-Rad 


